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Theopbrasteoram de animalibus librorDm imllus integer 
diem tiilit^* unius frustum extat in exemplis ms. minorum Theo- 

phrasti scriptorum (fr. 171 W.), ex tribus excerpta habeinus in 
Photii bybi. cod. 278 p. 525 sqq. B., ceterorum tituios solos 
nobis servavit Laert. Diog., qui in prima Theophrasteorum libro-r 
rum indicis parte (V 43) haec tradit: 

irepi ^TepoqMuviac ZfS^ tiuv 6|yiOT€vuiv it€pi tuuv d6pdov 

4pOtVO|U^VUIV ir€pl bOK^TUAf KO\ pXllTIKI&V d, TT6p\ tOjV ^liMJJV 

6ca X€T€Tai cpeov€iv d, Trepi tujv dv ETipuj biajievovTujv d, Tiepi 
Toiv Tcic xpoac ^eTapaXXovTUJV a, irepi tujv «pwXfcuovTUJV d, ir€pl 
a P f 5 I g L 

Ad septem hos iibros accedunt ex altera et tertia indicis 
parte libri ircpl TiSkv (sc. KOTOt Tdirouc) bio^opiShr fi, ir€pi TiStv 
odTOfLK&Tuiv t&ntsv d, imTOfiiuv 'AptcroTi^XoiK: ircpi 2[iiiuiv a p r 

b e Tiepi cujojv q)povnc€U)c Kai fj9ouc a <Ie lil)ro irepi 
T€V^C€UIC d (Laert. Diog. V 49) certi quicquam aftirmare non 
audeo. 

Theophrastus igitur de animalibus minimum decem singu- 
lares conscripsit libros, quorum septem uno generali titulo com- 
plexi sunt bybliothecarii Alexandrinl. servarunt hi proprios singu- 

lorum hbrorum uidices etiam in historia planlarum ut docet 
Vrbinatis ad librum septimum subscriptio: 9eo(ppdcTOU nepi 
(puToiv icTopiac t6 ff, ''EppiTTTTOC be TTepi (ppuTOViKdiv Koi iroiuj- 
buiv, 'AvbpdviKOC b^ ir€pl <puTiiiv icropioc^. 



^ ne Arabibus quidem iinus praesto fuissc videtur, cf. Wenricbius 
de auct. graec. vers. com. syr. arab. etc. p, ITJi sq. 
2 cf. Vsener anal. Theophr. p. 15 et K). 

8 cf. Vsener 1. 1 p. 2.'). alia talium tituloruni vestigia deprehcndimus 
in libri tcepl <puTUiv icTOpiac tertii indice ircpl dfpiiuv 6^v?)pujv t6 -f. 
quesn praebet Vrbinas, et in libri noni inscriptione trepi (puTuiv 6itujv, 
quam invenimus in excerptis Parisinis; cf. Kirchner de llteophr* Jireni 
Ubri8 phfftolog, VratisUv. Ib74 p. 4ti. 
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Saepius Theoplirastus in his de pfantis libris respicit suas 
de animalibus commeatationes, saepius huc lectores rclegat. 
UQum certissimum extat exemplum hist. pl. IX 1.7, 4 (cf. Roseus 
ArisM, Fseud^. p. 332). aliis lods sane dicas Aristotelem re- 
spici. vereor autem ne hoc sit parum probabile. etsi enim non 
numquam Theophicisti di^putatio pendet ab Aristotele^, tamen 
ullum locum, ubi in aliis libris iam commemoratum esse aliquid 
propriis verbis dicitur, ad Aristotelis iibros spectare nequit de- 
monstrari. neque hoc contigit Kirchnero 1. 1. p. 534 de loco 
de caus. pl. 1 22» 2 adlato Aristot. ircpl dvanvof)c c. 14 p. 477^ 
5 sqq. potuitne Theophrastus hic significare ipsius de physi- 
corum opinionibus libros, in quibus multura eum fnisse in Em- 
pedocle refeilendo discas ex fragmenti 7i€pl aic6nc€UJC Kal ai- 
c6f)TUJV c. 3? iam alius locus restat; de caus. pl. II 17, 9 direp 
iv TQic kTopiaic Taic nept TOikuiv (sc. Zl^iujv) €!pT|Tat. de ani- 
malibus tum commemoratis omnibus loquitur etiam Aristoteles, 
sed valde dubito num ad intellegendam sententiam o(JTe T^P 
icujc raic mvvaic pioc €i }xi\ hxa tov KapKivov sufficiant verba 
Aristot. h. a. V 15, 68 p. 547^ 16 sqq. exouci b' Iv autaic 

(sc. al TTivvai) irivvofpuXaKa , od cTcpicKdjiievat bia- 

q>OeipovTat O&ttov. requirunt iUa Theophrasti verba accuratiorem 
de pinnanim victu (nam hoc est ^ioc) narrationem qualem legi- 
mus apud Plut. de soll. anim. c. 30 p. 980''. hanc puto ipsum 
Theophrastum exposuisse in libro 7T€pi ^ujuuv ^povT^ctuuc xai 
n^ouc. illo autem de caus. pi. iibri loco eodem generali titulo 
eomprehendit suos de animalibus libros, quo historiam plantarum 
significat e. gr. de caus. pi. I 1,1 multo igitur videtur esse 
similius veri etiam de caus. pl. IV 5, 7 et V 6, 13 ipsius disci- 
puli libros intellegendos esse quam magistri. 

De ordine quo singulos de animalibus h*bros legenmt 
posteri scriptores nihil fere constat. adfert Alheaaeus IX p. 3S7^ 
tertium itepl ^mv librum, verum prorsus dubium est cui libro 
hoc fragmentum sit adscribendum. certe ad aigumentum libri 
TT€p\ baK^TUJV xai pXtiTiKUuVf qui in oollectione illa Alexandrina 
(Laert. Diog. V 43) tertium obtinet locum, nullo modo quadrat. 
congruit cum ordine indicis Laertiani testimonium eiusdem 
Atiieuaei VII p. 312^ G^oqppacTOC 4v T(f) e Tiepl tujv ^v Tifi ^Y)piv 



1 cf. Kirchner suppl annol* pMM. VII p. 633 sqq. 
S atios locos coliegit Kirchnej 1. 1. p. 4G0 adn. I, 
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biatTixijLldvuJV ^ quo cum pugnare videtur Aristophanes Byzantius 
p. 29f 20 L. (Rosei p. 371) laapTupei hk, 666q>pacT0C X^tovti 
*ApicTOT^X€i dv€u 6x€iac T^vccOai t6v X€T6jH€V0v ''Ocipiv Iv ti?> 

Tr€ju7TT(jj tOuv Trepi Cujujv. hoc sane non potuit tangi in eo libro. 
forlasse- Arislophancs rL\spiciL ari sex libros e7TlT0)UUJV ApiCTO- 
TeXouc irepi ^ihujv, id quod ipsa sententiae lorma suadere vide- 
tur. potuit ibi Theophrastus novo exemplo Aristoteiis de ovis 
inanibus doctrinam confirmare. at tamen ad liquidum haec res 
perduci nequit. 

Meliore scientia instructi sumus de .irgurnento et indole 
pluriraoruin librorum. posteri enim scriptores uou nuuus saepe 
quam Aristotelem hos Theophrasti Hbros in usum suum vocave* 
runt^. fragmenta ex iis egregie collegit Roseus Arisi* Pseudep. 
p. 327 sqq. sed vir ille doctissimus eo errore, quod septem solos 
libros de animalibus scripsisse Tbeophrastum putavit ^ commotus 
esse videtur, ut titulos rrepi ^repucpujviac lujv 6!U0T€Vlijv ct nepi 
TUJV Kaxd TOTiouc biacpopujv eundem iibrum signilicare conlen- 
deret atque eodem modo indices nepl tijuv d6p6uic qiaivo|Li^vu)V 
et ircpi TU)v aOTOpdTUJV coniungeret. quae sententia neque a 
Roseo probata est neque omnino probari potest. etenim quem 
ille adfert in Arist. fragm. ed. Teubn. (1886) p. 251 locum 
Aristoteiis h. a. VIII 28, 156 p. 605^ 22 sqq., is adumbrat ar- 
gumentum libri irepi TUJV Kard TOTTOUC biaqpopiuv ; de diepoqpujviif 
autem tu)v 6|40T€Vaiv nihil ibi reperitur. per se intellegitur ar- 
gumentum libri qui animalium secundum loca differentias trac- 

^ € delevemnt Casaubonas et Kaib^us. iasta causa non adest. 
interpretare enim libri significationem sic: in qninto libro sc. ircpl 2Ii|iuiv, 
cnt inscribitur <ff€pl T^Siv iv rCp Er]pCp biaiTUf^^vuiv. 

' ntriusqne nomina saepe inter se commutarant retinenda enim est 
Rosd sententia (1. 1. p. 278 sq., 280) contra Heitzium d$ perdiHs Arist, 
acriptis p. 228 et commendatur, si quid video, non modo eo quod iam 
bybliothecarios Alexandrinos saepe de anctore libri alicuius dubitare aut 
errare videraus, sed etiam eo qnod Aristophanes Byzantius in Aristotelis 
de animalibus librorum epitome Theophrastea cum Aristoteleis saepius 
iniscuit, cf. suppl. Arist. I l ed. T.anibros praef. p. XIV ct p. 10, 8. 
neque vero si in Antigoni hist. mir. c. 19, 20, 2o Arisiolclis pro Theo- 
phrasieo nomen invenimus, hoc cum Schradero (annal. philnl. 97 p. 221) 
ita explicabimus. nt Aristolelcm iam a Thoophrasto nominatum esse dica- 
mtts, cum umquam id factum esse piane nesciamus. 

' cf. de Arist. libr. ord. tUquc aiwt. p. 17, 87; Arist. Pseiuiep. 
p. 278. 
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tavit multo patuissc latius qiiam cius quo de vocum differentia 
eiusdem animalium generis agebatur. rursus voces eorundem 
.animalium etiam variis anni temporibus varie sonare possunt 
maltisqae aliis de causis^. idem cadit in ceteros duos libros. 
qnia credet largam illam antiquae pfailosophiae de generatione 
aequivoca materiam commixtam esse a Theophrasto cum obser- 
vationibus quae ad animalia magno numero repente apparentia 
spectabant, praesertim cum plurima eorum non fiant auTOjndTUJC?^ 
— secemenda igitur simt horum iibrorum fragmenta quae Roseus 
confudit. neque difficile est hoc negotium. nam omnia fragmenta 
Rosei (p. 328—332) pertinent ad Jibrum ircpt Tdiv Kard T6irouc 
biacpopiXiv praeter illa quibus agitnr de vocum in perdicum ge- 
nere (iifferentia (p. 329 sup.). plures onim narrationes in his 
insunt: primnm quam ipso titulo Trepi tTepocpuuviac TUJV b^AOfe- 
vujv praeposito adfert Athen. IX p. 390*, deinde quam habet 
Aelianus d. n. a. III 35 in altera capitis parte, tum quam legi- 
mus in Antigoni bist. mir. c. 6. haec unica sunt fragmenta illius 
libri: nam etiam ea quae Theophrastus narravit de mutis in 
Seripho insula ranis continuisse hbrum Trepi tujv Kaid TOTTOUC 
bia^opuuv apparet ex seuteutiarum couexu in [Aristot.] mir. 
ausc. c. 68 — 70. omnia haec capita non potuerunt fluere ex al- 
tero iilo libro; ergo omnia sumpta sunt ex hoc propter excer- 
pendi morem tn mir. ausc. adhibitum*. 

Sed fragmenta libri itcpi tujv KOTd Tdtrouc biaqpopujv nunc 
iam pauUuium augere licet. non media demum pagina apud 
Athen. IX p. 390 incipiunt Theophrastea (cf. Roseus p. 329, 4), 
verumpropteridem argumentum veri estsimiie eodem Theophrasti 
libro uti scriptorem iam p. 390^ TiSiv bk irepbtKuiv icdy lT€pov 
T^voc iy iTaXiqi dMaup6v tQ irrcpdicct Ka\ ^iKpoTcpov Tfj ^'E€i, 
Td {^(rfxoc oOxi Ktwapdpivov ^xov. oi iT€pi Tfjv Kippav Trep- 
biKcc dppuuTov Ix^t^ci t6 Kpeac bid Totc vopdc. (c) oi Tiepi 
T^v BoiuiTiav f) ou biapaivouciv cic ir\v ^Attikhv i] biapaivov- 
T6C TiJ q)uivQ bidbriXoi TiTvovTai, KaBdirep irpo€ipi!|Ka)iev (initio 
paginae). toiIc bk nepi TTa<pXaTOviav TtTVOjit^vouc irdpbtKdc (pnci 



t cf. Arist. h. a. IV 9, 106 sqq. p. 536« 18 »qq., qui locns Th«o. 
phrastum ad tales quaestiones adducere potuit 

^ Qon nalla sane generatione aeqiUTOca oriuntnr, cf. Phot, bybl. cod. 
278 p. 527, 12 sqq. B. 

• cf. p. 16. 
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8e6<ppciCT0C buo lx€iv Kapbiac. oi b' CKidOifi -ng vi)Ci|i ko* 
xXiac kOiouci*. TiKTouci b' Iviotc koV Tr€VT€Kafb€Ka Ka\ i?. quid 

autem quod hic de vocum aliqua. ])ermutatione perdicum qui a 
Boeotia in Atticam transmeant sermo fit? nonne hic re vera 
argitmentom libri irepl 4T€p0(pujv(ac Tiliv 6|liot€Vujv coniimgitttr 
cum rebiis quae pertinent ad alterum iUum librum? at secnn- 
dum Plin. n. h. X 78 perdkes nm transvdUaU BoeaUae fims in 
Attlcam^ Theophrastus de tali vocum varietate nibil dixerat. 
vides iam puto quid acciderit: produnt Athenaei negligentiam 
ipsius verba KaBdTicp irpoeipnKafiev. eius auctor non praebuit ei 
nisi haec: ol hk iicpi t^v BoiuJTiav ou biapaivouciv €k Tfkv *Atti- 
Kt^jv; cetera ipse novavit, cum non animadverteret p. S90* dici 
de Corydallo ^ hic de Boeotia atque has regiones multum inter 
se distare. — praeterea pauca fragmenta accedunt ex Antigoni 
hist. mir. cuius caput 2 Roseus (p. 329) et Wilamowiizius * pu- 
tant ex Timaeo sumptura esse. at Timaeus, cuius de hac re 
narratio ex Diodoro IV 22, 5 repetenda .est, Herculem orantem 
facit, ut dcadae evanescant (d<pav€tc tcv^cQou), non solum ut 
voce priventur. neque id neglcgas quod arte cohaeret hoc caput 
cura capite 4, ubi verba oi |liIv 7T€pi 'HpaKXeouc respiciunt ad 
illara Rhcginorura fabulam. atqui cum c. 4 adscribeiidum sit 
Theophrasto (cf. Roseus p. 830)» harum fabuiarum coniunctionem 
apud eum invenit Antigonus • an cogitari potest, si ipse eas con- 
iunxisset, omnem conexum rursus eum sublatumm fuisse c. 3 
male interposito? itaque veri est simile in capite isto^inesse 
ipsam illam Theophrasti narrationem quam paucis in libro Tiepi 
eT€poq)UJViac tujv 6|iOT€Va)V sig-nificat apud Aeliau. 111 35 Kai 
TeTTiTUJV Ti T^voc dqpuivoi Kai outoi (cf. Koseus p. 329, 3). — 
capita 3» 9, 11 fluxisse ex libro aiiquo eiusdem argumenti atque 
Aristot h. a. VIU 28, 156 p. 605^ 22 sqq., non ex ipso Ari- 
stotele recte observavit Wilamowitsius. atque c. 11 Roseus iam 
inseruit fragmentis h"bri Trepi Tujv KttTd totiouc biaq)opijuv. eo- 
dem pertiiicre c. 3 et y demonstrare supervaraneum est. male 
vero et Roseus et Wiiamowitzius idem statueruut c. 10. vix 



J cf. de his infra p. 37. 

2 sic scribendum ex Solin. 7, 28; cf. Roseus p. ;i28. 
° potest iDtellegi et mons et 5fj|ioc; de utroqiie c£. Strabo IX p. 395 
ct 399. 

^ de AfUigano Carygtio p. 21 adn. 10. 
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eniin credendum est Theophrai»(uin discessisse in liac re a 
narratione Aristotelis h. a. VIII 28, t57 p. 605^ 31 KOt 
Boiu>tC<|i dcTTdXaK€c Trepi }xkv t6v 'Opxo|A€v6v troXXol TivovTai, 

ev be Tf] AtpabiaKfi YtiiviLucr) ouk eiciv oub' tic KO|aicr], 
fcBeXouciv 6pUTT6iV. quin etiiim nominare possumus veros auc- 
tores: priorem partem sine dubio Iheopompo debet Antigonus 
coU. [Aristot.] mir. ausc. c. 124, aiteram Timaeo coii. ibid. c. 8H 
et Diod IV 17, 3. 

Reliquum est ut separemus fragmenta libri iT€pl TWV 
dOpouuc q)aiV0|A(:VUJV a iibro Trepi tujv auTOjadiujv. ac statim in- 
lelleges orania fragmenta Rosei fp. 334 — t:?o7) adscribencla esse 
libro Tiepi TU»V d6p(XUC (paivopevujv praeter unum quod servavit 
Antigonus hitst mir. c. 19 6 'ApiCTOT€XT|C Kal iK tuiv cicu^- 
ppiwv ipnci cair^VTWv CKOpiriouc TtvccOai, cum per errorem 
Aristotelis nomen pro Theophrasteo poneret. 

lam ad alia transeamus. unus est inter rheophraslcos de 
animaUbus libros cuius neque Roseus ulla proferat fragmenta 
neque ullum nominatim tradatur: iiber ticpl 2[(}iuiv cppovriceuic 
Kat ft^ouc. mirum profecto esset, si huius eruditionem non expi- 
lassent Pythagorict posteriores et Platonid, ut suam doctrinam 
qua mentem animalibus quoque tribuebant demonstrarent ; mi- 
rum porro, si ad talem librum nou adiissent omnes (pii tjuaiem- 
cuuque ad fincm sollertiam animalium praedicant, ut Piutarchus 
Aelianus multi alii. vel Stoicos eius opes non repudiasse su- 
spiceris, ut egregie mundum a dis administrari probarent*. quo 
igitur veri est similius apud pusteros scriptores huius iibri vesti- 
gia latere, eo magis est dolendum, quod cum desint fragmenta 
norainatim adlata, omni unde proficiscannir in hnc cjuaestiuuc 
fundamento adhuc caremus. hoc prius erit iacieiKhun ciuam dc- 
scendamus ad posterioris aevi scriptores, qui seduio multis inter- 
cedentibus auctoribus undique congerebant multiplicem animalium 
notitiam. — et contingit nisi spes me fallit certius aliquid de hoc 
libro eruere. etenim aiiiiuuiii advci lauui.s ad uuiuira Aristotclis 
historiae animalium librum, quem Stagiritae non esse opus con- 
stat^, iam Dittmeyer (i. i. p. 161) cum obiter tangeret quaestio* 



^ cf. Cic. d. nal. deor. II 47, 121 sqq. 

2 cf, Dittmeyer Blaetler f. d. bayer. Gymnasialw. XXIII p. 1(>— jJ), 
6r>— 79, 145— IBl, ctti assensus est Zeller eompendii philo$. gr. ed. III 
(1889) p. 150. 
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nem, quos auctores secutus essct scriptor iliius libri Pseudaristo- 
telici, ex eius argumento iudicavit non nuUa capita ex Theo- 
phrasti libris ircpl Tu»v XcTOfi^vuiv <pdov€iv, ircpt vhv jieTapctX- 
X6vTU)v T&c xpdaCf irepl Zijiuiv (ppovf^iceuic Kal iiOouc vel ex alio 
eius de animalibns librorum flnxisse. 

Atque primum quaerendum est, quo fere tempore scriptus 
sit nonus ille qui fertur hist. anim. liber. utitur eo-iam Antigonus 
Carystius et videtur eum legisse non modo coniunctum com 
historia animalium, verum etiam tamquam proprium libellum, qui 
diu solus pervulgabatur ^ : quin genuinum sit opus Aristotelis non 
dubitat deinde Aristophanes Byzantius ctnn ceteris hist. anim.' 
libris hunc quoque adhiliet ad epitomen illam coraponendam. 
denique Hermippus, qui putatur auctor esse Aristoteleorum libro- 
rum indicis Laertiani» novem historiae animalium numerat libros. 
quo effidtur ut statuamus certe non multum post Theophrasti 
mortem nonum illum librum scriptum esse: nam temporis spatium 
aliquod relinquendum est. per quod inveteraverit consuetudo 
adnectendi eum historiae animalium, ita ut tertio saeculo fere 
medio pro Aristoteleo opere haberetur. 

Quibus autem auctorlbus tum uti potuit talis Hbri scriptor ? 
— neque enim eum quae ipse aut observaverit aut audiverit 
ab aliis memoriae prodere apparet ex ipsa libri natura: excerpta 
cumulat scriptor rerum quas narrat imperitus et quidem pessime 
exccrpta non sine repugnantiis et repetitionibus — quara ad 
quaestionem magni momenti est hbri argumentum. agitur autem 
maxima ex parte de animalium moribus victu sollertia, id quod 
veteres iam viderunt, cum inscriberent huic libro aut irepl ^tjiuiv 
nOuiv (Atheni VII p. 282'^) aut mpi IfS^ ^BCliV xal piuiv 
( Athen. VII p. 307 aut Tiepi Zijjujv (ppovriceujc cui vero non 



< cf. Wilamowitxias 1. 1. p. 19. 

s cf. Dittmeyer 1. 1 p. 77—79, 145, 147, 149, 150—151. mdiciorum 
qnae argaimt excerptorem numems fadle angeri potest: cf. e. gr; quam 
male dicta sint c. 6, 43 p. 612« 14 irpoalvoi t^p ^TT^c (sc. rd Oi|p(a) 
Kal XoM^dvetv (sc. t^v ir<ip6aXtv) oikui xai rdc ^dkpouc, qnam male nar- 
rata qnae legnntur c 39, 157 p. 623« 1 sqq.; vide praeterea nnm offendas, 
si c. 8, 61 p. 613 1> 22 legis: (fiarcp 6' etpnTai, KaK6iie€C Td 6pv€6v £cTt, 
CBiB antea fmstra tale quid quaeras; etc. 
jjffti- * Porph^T. de abstin. III 6 p. 199, 12 6^1 M irX^ov cuvfjKrai 
B^Ic iroXoioT Totc irepi 2(|f(uv q)pov^C€Uic toO TaOTa iroXimpaTMovr)- 
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statini m mentem venit idem argumentum tractasse Theophra* 

stum in libro ircpi Iw^v qppovTjceuJC kqI f{9ouc? quis est quin 
concedat omnium raaxime Theophrastum de rebus natinalibu^ 
consulere posteris par fuisse* omnium maxime Eresii cum Ari- 
stoteleis de antmaUbus iudida ut ooniimgereiit eos studuisse? 
itaque nihil videtur veri esse similius quam hunc Theophrasti < 
libmm adhibitum esse ad nonum a. librum componendum. 

Sed etiam Eudemus Rhodius videtur scripsisse de simili 
arjj^umento, etem*m Apuleius dicit apolog. c. 36 Aristotelem et 
Theophrastum et Eudemum et Lyconem ceterosque Piatonis 
minores plurimos de genitu animalium deque victu deque par- 
ticulis deque omni differentia libros reHquisse. et habemus £u- 
demi cuiusdam de animalium sollertia amidtia erga homines 
amore fragmenta apud Aelianum^ neque video cur negemus 
Rhodium taUa scrip.sisic^ nam o|itime quadrant ad peripateti- 
cum philosophum ipsa fragmentorum indoles et ipsa quae trac- 
tantur argumenta ; atque in Ethicis Eudemum videmus copiosain 
de animallbus prae se ferre eruditionem^ neque hoc discedit 
a veterum peripateticorum opinione quod ait Aelianus IV 53 
elvai be dXoTa M^v luja, qpuciKfiv be i^Li^j apiQyi\]T{K^\v ^i- 
baxGfvia Eubrjuoc qpriciv. etiam Aristoteles XoTOV et cocpiav 
abiudicat animalibus, aic6nciv et q)p6vqciv eis tribuit^. ueque 
dissentit in hac re Theophrastus a magistro^ Strato contra 



favToc ini -rrX^ov ' ApicxoTCXouc X^t^vtoc (h. a. IX 11, 72 p. f)l4^' '){) 
traci Tolc CdJOlC (hoc quidem nnn convenu ci.m [Aristot,]) ^€lir\XQVi\QQai 
Tipde Tov p{ov Kttl ciUTiipiav auTiuv tt^v s^oiKriciv'^. 

1 d. n. a. III 20, 21; TV «. 45, 5H, 5(J; V 7; Mich. Apost. X 75 
in Leutschi paroemiogr. II p. 507 haurit ex Aelian. IV 53. 

3 BruuUsius compend. philos. gr. et rom. HI p. 249 quod sciam 
solus fragmenta rettulit ad Eudemum Rhodium; dubitant et Fritsschius 
praef, ad Arist. Eudem, Mh, p. XIX et Spengelias Eudem. froffm. p. 172 
et Zeller hi^, phtlos. gr. Ila p. 870. 

8 niemorabilia ha«e smit: p. 1224» 21, 1235« 19, 1235* 33» 1236^6, 
1240» 33, 1241 b 3. 

* cf. in prirais Eth. Nic. VI 7 p. 1141 a 26 sqq., Mctoph. 1 1 p.dQO* 
27 sqq. cum adn. Bonitzi, de anim. HI 3 p. 427 b 11, hist. amm. I 18 
p. 4881> 15 et praeseftim 24 sqq., de part anim. I 1, 18 p. 641h 8> de 
gen. anim. 11 6, 99 p. 744« 28 sqq.^ m 2; 36 p. 753« 7 sqq.; pauUo 
aliter de gen. anim. I 28» 103 p. 731« 30 sqq, 

cf. Phot bybl. cod. 278 p. 528b 10 sqq. B. 



13 



primus vcl animalibiis adscrii^sit voOvV itaqiie ob liuc i|)sum, 
etiamsi non obstaret temporum ratio, de eo non potest cogitari 
auctore noni h. a. librif in quo hutus doctrinae inest nec vola 
nec vestigium, 

Sed priusquam aggrediamur ad ipsum librum, alia via cer- 

liores fieri possuraus, unde maxima cius pars sit excerpta. quem 
ad finem sane pleniure opus est disputatione. constabat cnim 
adbuc inter omnes [AristoLj mir. ausc. c. 1— '8, 11 — 15 originem 
ducere ab ipso illo nono h. a. libro. cui opinioni refragatur vel 
hoc quod c. 9 et 10 indidem non sunt repetita, quamquam aliae 
atque in ceteris res in eis non tractantur. Muellenhoffius^ au*' 
tem iam monuit capiia t^uae arto quodam sententiarum vinculo 
coniuncta essent, necessario sibi vindicare unum eundemque auc- 
torem. quam ad sententiam confirmandam e re esse censeo 
accuratius contemplari, qua arte ac ratione hic rerum mirabilium 
scriptor librum composuerit atque excerpta disposuerit. 

Secemenda sunt a veteve libro capita 1S2~178; cf. 
Westermanni paradoxogr. p. IV et XXVI, Rosei Arisi. Pseudep. 
p. 280. neque vero» ut voluit Westermannus, ex codicura 
condidone demonstrari potest c. 33—151 olim per se ex- 
titisse atque postea adiectam esse alteram rerum mirabiiium 
collectionem (c. l*-32) ab alio scriptam^ immo certo videbimus 
ab uno scriptore profectum esse totum libellum: nam constat 
sibi excerpendi ratio. quae ratio haec est, ut semper scriptor 
eis quae ex auctore suo refert adponat verba cpaci X^TOUCI Xfc- 
tCTat dic loiK£^ MvnMOveuouci fi^oXoToOci bOKCt simllia. qui- 
bus formulis non solum introdudt narrationem, ut hoc modo 
significet se aliorum auctoritatem sequi, verum plerumque tam 
anzie servat hunc morem, ut omnes capitum sententiae aut 
acc. c. inf. formam uiduant aut repetantur illa vcrba. etsi in 
iiltima potissimum iibri parte interdum praeter initia capitum 
oratione utitur recta, ut c. 102, 103, 112 (ubi p. 841* 5 pro 
^K^dXXctv scribendum est ^KpdXXei), 115--118, 123, 137—139. 

1 cf. Epiph. exp. fid. p. 1090« irAv Zt|>ov IX€T€ voO (Zeller rest. pro 
fXcT€V oO) bCNTiK^ cTvai et Flatarch. d. soll. anim. c. 3 p. 961*. 

* mUiqpi, Oeman» I p. 426 adn. 

* cf. Roseus de AHst, Ubr, ord. H aucL p. 54. 

4 a nt fertur, cf. Bonitztas ind. Arist, i. v. ^oiK^raii; Wyttenbachius 
in Plnt. de sera num. vind. p. 10 (p. 548 et in animadv. ad PluL 
wtoral. p. 41 Herroannus ad Luc. quomod. conscrib. sit hist. p. IG. 
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non nuila autem capita primo obtutu prorsus discedere videiitur 
ab hac ratione. sed in his res est longe alia. namque capitum 

(juibus desunt illae formulae arte cum antecedentibus coniun- 
gcnda sunt haec: 35, 40,121. scilicet in eadem qua antece- 
dentia re enarranda versantur et ex eodem auctoris loco sumpta 
sunt, id quod accidit etiam in c. 65 et 66, 110 et 111, prae- 
terquam quod his locis pendet oratio a verbis iliis declarandi 
in priore capite positis, in illis capitibus fit legitimus in oratio- 
nem rectam transitus. praeterea non ipso capitis initio, sed in 
proxima demum sententia invenimus illud verbum c. 18, 20, 94, 
98, 137. id enim ipsum quod narrare vult scriptor et in quo 
cardo vertitur rei, in omnibus his capitibus incipit demum ubi 
posita est solemnis illa formula. accedit quod haec capita omnia 
praeter c. 137 propter rerom conexum non possunt disiungi ab 
antecedeiitihus. il(Mii(|uc ronscntaneum est iure desererc scripto- 
rem morem suum, si iam eius auctor certum quendam attulit 
testem^, ut c. 38, 112, fortasse 130^, vel ipse verbis illis usus 
est, quod quando factum sit ignoramus'. 

lam perspicitur nuilo modo fieri posse, ut c. 51**- 60, quae 
sola prorsus discrepant ab hac excerpendi ratione neque ullum 
eius produnt \ estiLjiuni"*, ad veterem librum pertineant et ab 
eodem atque cetera scripta sint^ etiam sermo eorum inllatus 
atque tumidus abhorrere videtur a reiiqui libn simplidtate : sine 
dubio ab eius natura abhorret luculentum iltud excerptorum 
signum quod dcprehendimus c. 56 Kttl blOTi* im Tfjc 6bo0 Tfjc 
eic CupaKOucac Kprjvn tcfiv kt\. — itaque vel hac observatione 
coguoscitur postea male huc illa capita esse inserta. hoc eo 
confirmatur quod in c. 152 — 178, quae quin postea sint adiecta 
nequit dubitari, simile quid accidisse videmus, quamquam enim 



1 nam ip^os ex quibus haurit scnplores numquam nominati cf. 

MuellenholVius 1. 1. p. 

- initium capilis vi.x. rcctc iraJitur. 

^ praescrtim verbis |AU0euouci nueoXoYoOci bimilibus adbibitis haec 
suspicio oriri potcbt. 

* ahter enim se hal)L"ni verba 5oK€'i cL rpaci in c. 57. 

prudcns i^ntur de Ims cajutibus Rf).>oi iu-licium <|ui dicil l.l.p. 9H0: 
c. 51—00 aut omnino nUtna sunt H alitnulr ijoslra iuserla <nit alicnn 
loco ponita, causam sane qua cogimur sic iudicarc non perspexit. cf. etiara 
ibid. p. 255. 

^ immerito Apeltius correxit Kal idvri M tf^c 65ou. 
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eorum scriptor veteris libri moreiu imitari conatus inultis capi- 
tibus verbum q>aci vel similia praemittit, ubi quod quidem scia- 
mus eius auctor non adhibuit hanc dicendi formam^, tamen 
quam non suam, sed alienam sequatur normam, facile inde in> 
tellegitiir quod c. 154, 161, 164, 165, 168 plaiie oblivisoitur 
illius legis cui se adstrinxit. ne(|ue iani tlubitabis uni scriptori 
tribuere totius libri mir. ausc. compositionem, cum una excer- 
pendi ratio per totum librum stricte servetur. 

Capita vero 51 — 60 in pristinum Ubri conexum pessime 
inlata esse inde qnoque apparet quod excerptorum secundum 
auctores aclhibiLub ordincm pessumdant, simukjue manifestum 
reddituri id quod lacit ad primorum quindecira capitum origincm 
cognoscendam, ipsa excerpta arte quadam disposuisse scriptorem. 
nam ut c 1 — 15 interim praetermittamus , c. 16 --22 veri 
similiter sumpta sunt ex Theophrasti libro Trcpi fjeXiTuiv^; c. 
23—28 ex eiusdem libro irepi tC&v d6p6u)c <paivoM€VUJV (cf. 
Roseus p. 334); c. 3<> ex eiusdem libro Trepi tujv jueTa^aWov- 
TUJV ToiC X90ac (cf. Roseus p. 364) ; c. 33 — 40 ex eiusdem libro 
TC€p\ aiOofiicvuJV (cf, Roseus p. 280); c. 41 ex eiusdem libro 
uepi XiOuiv (cf. Roseus p. 280) vides in hac excerptorum serie 
scriptorem unius Theophrasti libros compilasse; unde probabi- 
liter concludes etiam c. 29 et c. 31 — 32 ex eodem deprompta 
esse auolore. atque c. 29 vix alinnde potuit peti nisi ex libris 
Ttepi ubaTOC (Laert. Diog. V 45); c. 31 — 32* autera optime 
quadrant ad argumentum libri Tcepi Trapa(ppocuvr)C (Laert. Diog. 
V 45). 

Deinde continuantur excerpta Theophrastea, et quidem 
C.42— 50, 61 — 62 ex libro Tiepi juCTaXXujv, c. 68 — 67 ex libro 
TT6pi Tujv q)Uj\tu6vTU)V, c. 68 — 70 ex libro Tiepi tujv KaTOt totiouc 
biaqpopOuv, c. 71 — 74 ex libro Trepi tujv tv tv\(iUJ biajui€v6vTUJV, 
c 75 — 77 ex libro Tiepi tujv X£TO)li^vuiv qpOoveiv (cf. Koseus 
p. 280). hic paullulum subsistamus. perspicitur iam quo modo 
egerit scriptor in excerpendo. non turbulente diversa aut aliena 

1 apud auctorem inveoit eam c. 152, 155, 177. 
^ cf. Roseus p. 280, Schrader annaL phil. 97 p. 222 sq. 
' pleniora sunt quae hic leguntur quam quae esttant in Theoplir. 
fr. n VS W, : sc. et haec et illa excerpta ex genuino libro Theophrasteo. 

cf. eUam Richtcr de Aristdt. probl. Bonnae 1885 p. 9. 

^ de his probare nequeo SchraUeri iudicium 1. 1. p. 220 nec Muellen- 
hoffi 1. 1. p. 427. 
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miscuit, sed composuit quae babuit eiusdem argumenti ezcerpta, 
vel ut aliis verbis idem dicam, non prins ad alterum libmm auc* 
toris cuiusdam excerpendum transiit quam ex altero qoae volnit 

plcne perfecteque continua serie adposuisset. hanc ob causam 
c. 66 ex iibro trepi Ta>v (puiXeudvTUJV depromptum csse, non ex 
Hbro ircpi Tiuv XcTOfi^vuiv (pBovetv, ut Roseus dicit p. 371 \ 
necesse est: alioquin enim quae excerpta sunt ex libro iicpi tifiv 
<pu>X€udvTUiv alio excerpto divellnntur. idem cadit in c«68 — 70» 
quae Roseus p. 280 adscripsit libro Tiepi ^T€po<puiviac TuDv 6poT€- 
VUJV; at c. 69 nullo modo accommodari potest buius libri ar- 
gumento, sed pertinet ad librum ircpi tu)V KaTd TOTioiic bta- 
q>opu»v, cui c. 68 et 70 quoqne tribuenda esse inde neoessario 
concluditur. neque secus c. 51—60 turbant continuationem eo- 
rum quae excerpta sunt ex libro Theophrasteo irepi ^CTt&XXuJv: 
ea si sustuleris, pristinum et rectum excerptorum ordinem recu- 
perabis, fru^^tra aiitem Muellenhoffius 1. 1. p. 427 conEiUis est 
eidem Tiepi j^i&ToXXuiv libro addicere etiam c. 52, 58, 59. etsi 
ne ita quidem et propter extemam excerptorum formam et 
propter ordinem eorum intermptum non concederemns a pri» 
stino libro aliena esse c 51 — 60. et sane bonos anctores eorum 
scriptor adiisse vidctur: nam c. 53 ex Phania^ est sumptum, c. 
54 ex Eudoxo' vel ntrumque ex Callimacho, certe non ex An- 
tigono ipso. nihilo minus c. 52 quidem omnino nequit pertiaere 
ad librum ircpt ^TdXXuiv, cum non agatur ibi de metallis, ve- 
rum de rebus quae lapidescunt: eius originem nesdmus. contra 
c. 58 — 59 Theophrastea continere apparet*, sed veri est simi- 
lius ea hausta esse ex eius iCTOpiKoic uno|iV)ijaaci quam ex 
libro irepi fieTdAAuJV. iude enim secuudum schol. in Apoll Rhod. 
IV 834 habet sua Callimachus apud Antig. c. 130, quo cum 
capite c. 131 arte ooniunctum est^ 

Quando autem capita 51 — 60 scripta et in veterem libmm 
inserta sint — nam orania eundem coniuncta intulisse per se 
est probabile — , definiri posse videtur ex c. 51. nam iiic Pan- 



1 aliter ipse Roseus p. 280. 

2 cf. Antig. hist. mir. c, 156. 
^ cf. id. c. 169. 

* cf. enim Anlig. hist. mir. c. 131. 
utrumque caput historicis commentariis iam adscripsit Schaeider 
Saxo Xheophr. op. vol. V p. 291. 
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theum quoddam ut videtur Athenicnsc commemoratur: hoc 
autem sub Hadriano demum imperatore couditum est^« at ta- 
men plures in hac re latent dtfficultates. nuper enim extitit lor- 
danus' qui omntno negaret commune illud omnium deorum 
sacrum, quod Hadriannm Athenis aedificasse tradit Paosan. I 
18, fuisse Pantheum aut umquzim huius modi tcmplum ihi 
conditum esse. hoc concedendum est ex Pausaniae verbi^ nou 
sequi, ut Fantheum fuerit illud sacrum. sed deliberes quaeso, 
quid sit probabilius quam Hadrianum, si omnibus dis dedicavit 
delubrum, imitatum esse Romae urbis Pantheum ^ quae sententia 
confirmatur, si diligenter perpendemus ea quae legimus in ca- 
pite illo mir. ausc. : urnnia clamant hic Pantheum Atheniense 
idque ab Uadriaao conditum intellegendum esse. sane misere 
Gonfusnm est caput illud: continet sine dubio duas eiusdem rei 
narrationes, quarum altera incipit inde a verbis lcTt hk, afjvi\*. 
si autem priorem illam narrationem omnino intellegere volumus, 
Athenis fuisse olivara illam Paiithei statuendum est. quod eo 
probatur quod in altera comracmoratur IHssus lluinen. sed fue- 
runt qui olivam Olympiacam dictam esse existimarent, ut scho- 
liasta in Theocr. IV 7 et fortasse scholiasta in Aristoph. Plut. 
V. 586 ^ praeterea scholiasta in Pind. Olymp. III 60 et VIII 12 
memoriae prodit Olympiae In Pantheo Horuisse olivas, ex quibus 
coronae darentur victoribus^. de hoc vero Pantheo Olympiacu 
nihii aUunde compertum habemus: at scimus ex Pausan. V 15| 3 



< primus hoc vidit Heyaiiis in BeckmanBi mir. ausc. edit. p. 414; 
cf. ctiiim Mndlenhoflins 1. 1. p. 426. 

^ ind, Uet, Jtegimanit, 1883 p. 9 sqq. 

* sic ittdicavit etiam WachsmttthtQS die S^ttdt AHken im JJUerHm I 
p. 691: lordums nimirnm hoc concedere non potuit, quia Panthei no- 
tlonem atittd signilicare sibi persnasit atqne commnne omnium deornm 
sacrttm» sed eios opinio stare nequi^ quod accuratitts demonstrare non est 
Iniins loci. 

* hoc partim iam cognovit lordanns 1. L p. 9: non recte qnidem 
dixit atteram capitis partem non comprehendere nisi verba dir6 Tadrnc 
hk t6 qnirdv Xo^dvrcc ktX. numenis stadionim in hac parte certo est 
comiptiis. 

^ hic non necessario, qnia etiam propago illius olivae appellari po- 
tiiit KaXXicT^9avoc ^Xaia. Duebner in adn. ad h. 1. significari putat Pan> 
theum Olympiacum. 

^ ex his locih Bocckhius in adti. ad schol. in Olymp. III VtO cou- 
cludit Paotheum, de quo c. 51 dLCitur, tuisse Olympiae. 



Ltoogie 



18 

Olympiae qoii in Pantheo quodam, sed ad Leonidaeum fuisse 
illum oleastrum, qui vocari solebat iXaia KaXXiCTcqMivoc. quid 

igitur acddit? iit ceteri illi scholiastae falso interpretati sunt 
Aristotelis iKUiioiiaLi locum, itH etiam Pindaricus errorein com- 
misit ex cadem causa ipsius capitis 51 ratio flagitat, ut Pan- 
theum Atheniense intellegamus idque situm ad Ilissum ilumen. 
quid vero quod in hac ipsa regione novas Athenas condtdit 
Hadrianus? ad Ilissum aedificavit Olympieum, prope quod Pan- 
theum illud quaercndum esse Lollingius censuit-. accedit alia 
consideratio, (|iiam dolioo hberalitati Loeschcki. nisi enim ex 
altera capitis parte concludendum esse dicas iam oiim de oliva 
quadam ad liissum narratam esse illam fabulam — aliunde qui- 
dem non est nota — , quo modo Hadriani temporibus oriri po- 
tuerit, patet. ille enim studuit, ut omnia quae condidit Athenis 
couiungeret cum Olympia: sic Kpovou templum acdificandum et 
iovis siraulacrum antiiiuo more ex ebore et auro conficiendura 
curavit^. qua re cogitari potest eum hac fabula usum esse, ut 
ostenderet etiam inter olivam Panthei sui et oleastrum Olympia- 
cum intercedere aliquam necessitudinem et conexum. quae si 
non sine veri similitudine statui, post Hadrianum demum in- 
serta sunt capita 51 — 60, simulque rectius iudicabis de Pseudo- 
sotionis mirabilium rerum scriptoris aetatc, qui libelli sui c. 7 
sumpsit ex mir. ausc. c. 56 videtur igitur scripsisse noa ante 
finem saeculi secundi p. Chr. n. pro certo autem iiah^o non 
omnia quae in eius libello legimus ex secundo &TricTU}V Ubro 
Isigoni esse excerpta*. cur enim excerptor, ut concedam cete- 
rorum auctorurn ncjmina apud Isigoruira potuisse inveniri, non 
semper, ubi nnilum invenit nomen, Isigoni adposuit, cur in tre- 
decim capitibus auctoris uomen omnino omisit? 

Sed redeo unde aberravi. restat ut in ceteris quoque mir. 
ausc. capitibus illum excerptorum ordinem servatum esse osten- 



1 idem statuii loidanus 1. 1. p. 7. 

2 Iwani MiicUeri compend. philoU III p. 322 adn. 

^ cf. Pausan. I 18, iy sqq. 

* in Westermanni paradoxogr. p. IS;} sqq. 

^ vide ultiraa capitis 7 verba Ojc qpr^ci 'ApiCTOxdXiic. c. 8 non fluxit 
ex ntir. aosc. c. 57 : refertur eadem res, sed ex Isigono pauUo aliter atque 
brevius. idem auctor siae dnbio utrique praesto erat. 

^ ut contendit Roseus anecd, graec. et ffraeeolat. n p. 9 sqq., 
Arist, Pseudep, p. 2b0 sq. 
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dam. quod constat de fine libri: nam c. 137, 115 — 129, lt^8 ^ 
deprompta sunt ex Theopompo - (cf. Roseus p. 280); c. 139 — 151 
ex Theophrasti libro Ttepi baK€TUJV Kai pXr|TiKU)V (cf. Roseus L \X 
tum recte c. 82 — 103 Timaeo adscribuntur (cf. iMuellenhoffius 
L L p. 439 sqq.), sed non sunt excipienda c. 83 et 99, ut voluit 
Muellenhoffius, quia ab excerpendi raore totius hbri non recedunt. 
de ceterorum vero capitum origine valdc fluctuat virorum docto- 
rum iudiciura. non omnia ex Timaco exccrpta esse ^ bene ex- 
posuit Muellenhoffius L_L p. 429 sqq. neque Guenther*, qui Rosei 
sententiara defendit, hoc mihi persuasit. nam c. 78 — 81 non 
possunt Timaeo tribui, quoniam c. 79 Diomedes necatur ab Aenea. 
Timaeus vero et Lycus Rheginus tradiderunt eum interfectum 
esse a Dauno (cf. Tzetzes ad Lycophr. v. 615; fr. 3M.); noraen 
autem illud c. 79 cura Meursio mutare merae est libidinis. ita- 
que ne ex Lyco quidera fluxerunt illa capita, cui Muellenhoffi 
coniecturae ex aliis causis recte adversatur Guenther L L p. 38 
adn. nescimus plane unde originem ducant. -- neque certius 
quicquam eruere hcet de c. 104 — 114, 130 — 136. de Tiraaeo 
vel ideo nequit cogitari, quod c. 104 non consentit cum Tiraaei 
opinionibus (cf. Muellenhoffius p. 431) et sic divellerentur quae 
ex eo excerpta essent. falsissima autem de c. 105 protulerunt 
Enmannus ^ et eum secutus Guenther L L p. 21 sq.. quae omnia 
hic refellere longum est. haec tantum moneo ex verbis crijLieiov 
bk ou fiovov ev toic vOv KaipoTc dujpotKajnev (haec respiciunt 



1 sic enim sese excipiunt capita recto ordine restituto: c. 1 — 114, 
130-1.37, 115—129, 138-151; cf. Roseus p. 280. 

2 addenda sunt haec testimonia quibus Theopompura deprehendimus : 
ad c. 123 Athen. I p. 34» (fr. 29«) M.), ad c. 129 Athen. XI p. 47(5 
(fr, 43 M,). dc capite 119 addo ineque hic neque apud Antig. c. 173 
Theopompi et Lyci narrationes contaminatas esse (cf. Schrader L L p. 227, 
Muellenhoffius L L p. 428 adn.). si enim memoria retinemus quae narrat 
e.x Theopompo Antigonus, apparet apud Aelianum XVII Ifi post verba 
PouXeTat — irapeKX^YCiv sine dubio ab Aeliano ipso adiecta Lyci addita- 
mentum non comprehendere nisi verba AOkoc — XP^av, tum acc. c. inf. 
forma continuari Theopompi narrationem. falso igitur Mueller Theopompi 
fr. 143 circumscripsit verbis 0e6iTOjLnTOC — irapeKX^Ttiv. 

3 ut voluit Roseus p. 280. 

^ de ea qu<i€ inter l^imacum et Lycophronem intercedit ratione 
Lipsiae 1889. 

^ quaestiones de auctoribus quibus nsus sit Ponipeius Trogus in 
hist. gr. et sit-iL enarranda 1880 p. 1!>3 sqq. 
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sine dubio ad c. 104), dXXd xai im Twv dpxaiuiv MdXXoVf oTov 

Td ^KeT dTrXuJTa eivai nihil posse condudi, quia manifesto sunt 
. corruptaj atque ex verbis cpaci Xexouciv etc. non necessario 
sequi, ul hic aliorum afieranlur opiniones, cum haoc sit legitima 
excerptorum forma. contra Muellenhofiitts 1. 1, p. 429 sqq. com- 
probasse sibi videtur c. 104 — 110 repetita esse ex Lyco Rhegino, 
c. 111^114, 130 ex eiusdem libro Trepi CtK€X(ac, c. 181 — 136 
cx cius iciopia Aipuiic. sed hacc mcra coniectura est, quae 
omni carct funclamento. immo unico loco ubi certum testimo- 
nium adfert Mueileuhoftius (c. 113 ~- 114), contrarium demon- 
stratur Lycum non esse adhibitum. nam ut omnino fontes iidem 
dicantur, longe aliter ex Lyco rem narrat Antigonus c. 139 at- 
que mir. ausc. c. 114. certe non licebat Muellenhoflfio in rem 
suam abuti locis Athen. II p. 42* et Vitruv. VIII 3, 8. haec 
tantum abest ut sint excerpta ex Lyco, ut apud Athen. II p. 41^ 
propriis verbis nominetur eorum auctor, scilicet Theophrastus 

Acquiescendum igitur est in iis capitlbus, de quorum auc* 
toribus non potest dubitari. haec omnia ostendunt sic excerp- 
sisse mir. ausc. scriptorem, ut iis quae ex uno auctoris cuinsdam 
libro sumpsit non interponeret capita aliunde petita. [ lopterea 
actum iam est, ut longioris disputationis summam faciam, de 
vulgari illa opinione, qua putabant ex nono h, a. libro deprompta 
esse c. 1—8, 11 — 15: nam pessime turbarent ordinem honim 
excerptorum c. 9 et 10 aliunde hausta. sed etiam ipsa capita 
neccsse est accuratius cum nono illo libro coraparentur. 

Vnde quorainus surapta sint c. 2, 4, 7, 11—13 nihil per 
se obstat. aliter res se habet in ceteris capitibus. cf. enim c. 1 
cum h. a. IX 45, 230 sqq. p. edC IB sqq. praeter nominum 
diiferentias, quibus nihil est tribuendum, cum in his etiam An- 
tigonus c. 53 discedat a nono libro, hic habes: X^TOUct T^v 
)Li^v 6Xtiv (pijciv TTapan\iiciov tivcn pbi, biaqpepeiv he tuj MGxe'- 
0ei Kai Trj eupujcTia, illic: Td be ueTeOoc dcTiv fiA.iKov Taupoc 
Kai lcTiv oTKwbecTepov f| poOc' ou fdp n(i6^i\Kic iciiv; hic: 
dTav b' ^Kbapt) xd b^pjna, xaT^x^tv TiSirov drraKXivou, illic: 
t6 hk, hipim adToO KaT^x^^ ^ lirrdKXtvov dTroraO^v. capite 2 
mir. ausc. scriptor adicit ev 'Apapiqt quod non habet [Aristot.'| 
IX 47, 237 p. 630^ 31, sed per se rectum esse potest. mnum 
autem in modum studebat scriptor singulis capitibus praemittere 



1 Cttndem errorem commlsit Eomannus 1. 1. p. 201. 
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regiomim indicia, quae de suo addidisse })utandus est. sirailiter 
atque hic c. 6 i\f 'Apfievia, c. 7 £v AiTUTTTiii, sed prorsus 
incpte r H ev 'EXiKr], c. 5 €v 'Axaiqi^ c. 8 iv BuZIavTitu^ 
c. 75 xdc ^v 'Hireipifi dKd<pouc. sequitur c. 3 coll. h. a. IX 29, 
105 sqq. p. 618* 8 sqq.; ubi vide quam diversa avium genera 
indicentnr: in tarturum nidis cuculum ova sua deponere, quod 
in mir. ausc. tradiuir, oius rei in nono libro vestigium extat 
nullura^. praeterea mirum e.st quod ex multis raodis, quibus illic 
interire dicuntur avium pulli, hic is solus commemoratur qui 
breviter atque paulio altter significatur apud [Aristot.] ol (sc. 
XeTouci) KpeiTTU) dvxa diroKTtvvOvai cuvTp€<p6^€V0V adroic. 
deinde c. 5 cf. cum h. a. IX 5, 84, 37, 38 p. 611» 35 sqq, 
611^ S sqq. non lcgis in nono libro sententiam Kai bid TO tto- 
vav Touc TOTTOUC oGev TCt KcpaTa dtTre^aXov neque quid hic ea 
sibi velit intellegis. cur enim cervi hanc ob causam petant loca 
deserta? at babes h. a. IX 5» 37 p. 611^ 11 verba KpOirrouct 
b' ^v ToTc baclciv €OXapoi}]Lievoi Tdc ^uiac^; neque vero bic 
dicitur cur tum praesertim caveant muscas cervi. sed omnia 
plana bunt, si coniungis has duas sententias: se abdunt cervi 
metu rauscarum, ne hae augeant dolorem locorum unde decide- 
runt comua. manifestius igitur hic cognosdtur diversa ex eodem 
libro excerpta praebere mir. ausc. capita et noni Ubri locos. 
idem probatur capitis 6 cum h. a. IX 6, 43 p. 612* 7 sqq. 
cotlatione. sine dubio c. 6 narratur, quo modo pantheras venarf 
soleant. atque recte procedit oratio, praeterquam quod non 
conmiemoratur causa cur stcrcus huraanum c^uaerant pantberae 
et cur vas iUud stercore plenum suspendant venatores neque 
exspectenty dum veueno gustato nec stercore invento moriatur 
animal. hae causae indicantur in nono Ubro verbis poriGeT yap 
OUTfj' bia(p06{p€i be TOUTO t6 q)dp)LiaK0V Kai X^ovTac atque 
onujc diTOXUJpri ^aKpdv t6 6r)piov. contra si in noiio libro 



^ sc. pro dxaTvq ^dqpuj [Aristot.] TX 5, B8 p. 61 18, de quo 
cf. Keller de animcMbttS antiqu. cltm* p. 79 et 91 ; aUter Beckmannus 
ad mir. ausc. c. 5. 

2 cf. [Aristot.] IX 6, 49 p. <512t> 8. 

3 sed fit hoc re vera: cf. Brehniiiis de vUa animal. IV p. 197. 

^ nale Aubertus et Wimmer mutant t&c druidc. recte iam expli- 
cavit locmn Rittershusius ad Opp. Cyn. II 215 : mwtcarum morsus m^tmmt^ 
qtute radiees aomuum teneras facile perforarent eum summo cervorum 
dfitore. 

2 
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omittttur venenatam camem proicere pantherae venatores, tota 
res prorsus obscura manet. nam qui sdunt illi venatores plantani 
illam noxiam comesse aijimal, et nisi ipsi lianc ei porriguiit, 
quid proficiunt aliib iilis machinaliunibus? supplent igitur rursiis 
se invicem duae illae narrationes. iam venimus ad c. S coll. h. 
a. IX 6, 49 p. 612^ 4 sqq. atque hic male excerpsit communem 
auctorem mir. ausc. scriptor: nam cum in nono libro omnia 
bene fluant» hic equidem verba Ka\ Srav M^v ij v6Tta, ht toO 
ebd(pouc Tcic oTTdc TroieicOai, oxav be popeia, Ik tujv toixujv 
non intellego. error excerptoris subest: videntur agnosci quae 
opposita sunt in nono libro ol jiev 4v Trj ffi et oi hk iy Tttic 
oUiaic, in verbis toO 4bdq>ouc^ et twv ToixufV. postremo 
cf. c. 15 cum h. a. IX 19, 95 p. 617'' 11 sqq. et IX 49^ 254 
p. 632^ 16. hoc sane caput non potuit sumi ex nono libro: 
neque enim jmnino ibi iiiveniLur ultima eius sententia eKTTopeue- 
c9ai Te irpoc t^|v ceXi]vnv ktX. dubium autem est num inde 
petita esse possint verba Ka\ q)uivdc icoiKiXac irpoCccOat; certe 
valde est veri dissimile locos tantum inter se distantes adiisse 
excerptorem. 

Haec si recte disputavi, mir. ausc. c. 1 — 15 ex uno eodem- 
que auctoris cuiusdam libro manaverunt, ex quo etiara noni h. 
a. libri scriptor partem commentatioDis suae compilavit. hic vero 
auctor eo ipso c. 9, cui nihil respondet in nono libro, mani- 
festo deprehenditur. nam partem huius narrationis tnter Theo- 
phrastea refert Aelianus III 32 a?T€C hk apa at K€q>aXXT)vib€C 
ou Trivouci pTivuJV eS (cf. Roseus p. 331, 6) ; Aeliani autem haec 
narratio sine dubio sumpta est ex libro Trepi tujv Kard tottouc 
biaq)Opu)V. quiu etiam aiia via demonstrari potest horum capi- 
tum auctorem esse Theophrastum. an negabis, si res in his 
tractatas Theophrastum novisse ex superstitum eius librorum 
locis videris, effici eas in ipsis de animalibus libris ab eo 
commemoratas esse? immo certum hoc est in iis quac de ani- 
malibus ad coraparationem adfert in illis de plantis libris, cum 
hic saepius suos iiepl iqHWV libros respiciat et ad eos releget 
lectorem nunc vero ad c. 3 cf. de caus. pl II 17, 9 out€ t^p 
kujc TaTc tnwaic pioc cl nf\ btd t6v KdpKtvov oOb* f\ vSiv jyic* 



1 ^baqpoc sic e. gr. ap. [Aristot.] IX 32, 119 p. 019^^ 2 et saepius 
apad Tbeophirastum; cf. Wimmeri indicem ad libros de piantis. 
^ cf. supra p. G. 
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XiTTuiv cpucic €1 yii] hnt rov tovov, luc cpaci Tivec, oub' f] toO 
KOKKUtoc, €1 (Liri T)v x] UTroXaici, f) cic l^V vcoTTidv TCt (fid Tl- 
Orictv; ad c 4 cf. h. pL IX 16, 1 t6 5^ biiCTa^vov Tbtov Tf|c 

KpiflTiic, BauMQCTdv b4 tQ buvdpet ctrdvtov krt* Kai 

Toip 6X1TOC 6 Tdiroc 6 q)^puiv xal toOtov ai alTCC ^KV^iLiovTat 
bia t6 q)i\]ibeiv. dXrjOec be cpaciv eivai Kai t6 nepl luuv p€- 
Xujv, OTi cpaYoucaic OTav ToEeuBuuciv eKpuXXti-; ad c. r> cf. de 
caus. pl. U 17, 4 5 Kal 4m tou kittoO tou iiepi xd K€paTa (sc. 
^Xdq>ou) pXacTOuvTOC, €!it€p f|v ouk dXoTOv; ad c. 8 cf. fr. VI 
30 W.' ^x^voc 6 x€pcaioc ct^^avTtKdv' trot€iTai btJO dirdc, 
5Trou &v olKrj, Tf]v ^kv Trpoc Poppdv, Tf]v vot69€V" 6ttot^- 
puv be dv d7toq)pdTTr], evTeOBev TTveOjna cr|)uaivei, edv b' d^(po- 
T^pac, dvefiou fiext^oc, quibus verbis aditus aperitur ad intelie- 
genda quae mir. ausc. c. 8 et libri noni ioco de ea re feruntur. 

Si aatem c 3, 4, 5, 8, 9 Tbeophrastea continent» etiam 
cetera huius esse auctoris evictum est. cui vero eius libro sint 
adscribenda perspicuum est. agitur fere in omnibus de moribus 
vita sollertia animalium. ultro igitur se offert nobis titulus Trepi 
tiJ^iuv (ppovr|C€u>c Kal fjOouc^. atque etiam c. 12, ubi nihil inest 
talis aigumenti, huc spectat, cum h. a. IX 6, 50 p. 612^ 12 sqq. 
fjdoc animalis commemoretur. 

Duas autem hic adiungam observationes quae iuvabunt 
.sequentem diijjulatioiiem. primum enim hic iara videmus, quam 
saepe in if)sis tle aiiimalibus libris eculem repetierit Theopiuastus, 
quae quidem idonea essent ad plures quas tractavit res iliu- 
strandas, e. gr. et invidiam et soUertiam. sic in libro ifcp\ Tdiv 

1 haec avis commemoratur h. a. IX 29, 105 p. 618* 10. 
^ haec fahula hodieqne narratar a venatoribas Cretensibiis, cf. Keller 
1. 1. p. 36. 

^ hoc sane fragmentnm ut nobis traditur a Theophrasto consctiptam 
non est, sed contra Heegernm (de Theophr, qui fertur ir€pl crt|yi€(uiv Ubro 
Lipsiae 1889 p. 8) moneo Theophrastum, cttias liber ir€pl CTi|Lt€(tuv memo> 
ratar a Laert. Diog. V 45, adhibitam esse vel inde apparere quod non 
nulla consentiunt cum fragmento ircpi dv^|iiajv, cf. § 2^ cnm fr. V 5 W., 
§ liO ciun fr. V .")8 W., § 33 cum fr. V 15 W. in hac re rectius quam 
Heeger iudicavii Bochmius de TheopJir. qnae ferantur Ttfpi ct]|li€{iuv ex- 
Cerptis diss. Hal. 1884, cuius reliquam de hoc fragmento ratiocinationem 
valde improbo. itaque meo iure uti hoc fragmento mihi videor ad Theo- 
phrasteas de animalibus opiniones cognoscendas. 

* huius libri esse c. 1) et 10 iam Roscus p. '.]^2^ quamvis caute 
afArmavit. 
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Kord T^trouc bioq>opu»v narravit in Cephallenia insula capras sex 

menses non bihere ( Ael. JIl o2): idem cQmmemorat in libro 
TTCpi Iwujy qppovrjceuuc kqI liOouc (rair. ausc. c. 9), sed adicit, icl 
quod sollerter eas sitis remedium sibi parare ostendit, cottidie 
ore aperto ex alto ventos eas recipere, buius moris plura 
exempla vide apud Roseum p. 366, 1; p. 371» 8; quibus adde 
quod et in libro mp\ Ti&v kotA t6itouc hiaqpopuiv (cf. Roseus 
p. 330, 4) et in libro Ttepi tujv ev Enpui biafaevdviujv i^ir. 171, 
5 W.) dixerat polypos noii csse in Hellespouto. qiiara ob rera 
etiam ceteris de auimaUbus libris uti licet ad restituendum libium 
iT€pi 2:i{)U)V (ppovyic€UK Ka\ xiQovc. saepissime vero, ut cum 
plantis qnae in animalibus fiunt quaeque ibi fusius exposuerat, 
comparare eum iam cognovimus, ita in ceteris quoque diversi 
generis libris eadem taii^iL atque in illis de animabbus libris, 
cuius rei exempla vidc apud Roseum p. 354, 1 ; 371, 7; 351, 16. — 
alterum hoc est: miratus quaeras quid in iibro 7T€pl ^tpuJV q)p0- 
v/jc€UJC KOi n^ouc sibi velint tales animalium descriptiones quales 
legimus mir. ausc. c. 1 et 12. at hic perspidtur proprietas illa 
Theophrasteorum studiorum, ut quae Aristoteles tractare coepe- 
rat, perficiat suppleat corrigat^. etenim de bonaso Aristoteles 
h. a. II 1, 12 p. 498^ 29 sqq. 19 p. 499*^ 31 sqq. alio consilio 
disiecta profert descriptionis membra; sui ipsius causa animal 
non describitur. neque de mustela aliter res se habet, cf. Arist. 
h. a. II 1, 24 p. dOO^ 23. eodem modo etiam ceteris de anima- 
libus h*bris Theophrastus descriptiones inserit, praecipue eorum 
animaiiuni quae non novit oiDniao Aristoteles, cf. Roseus p. 336 
et 337, p. 3fi4 sq. (Phot. b>bl. cod. 278 p. 525, 1 sqq. B.), fr. 171, 
2W. summi autem est momenti quod idem mos per totum 
usurpatur h. a. librum nonum. sed maximam cautionem in hac 
re adhibendam esse me monuit Vsener, ne effidatur naturalis 
hlstoria quae erat de ammalium sollertia commentatio, atque 
unum quod huc facit hic iam animadvertas : bonasi descriptio- 



^ hanc rationem Aristotelem inter et Theophrastum intercedere in 
zoologicis libris iara monuit Franciscus Patricius disc. perip. I libr. XII 
p. 153 et 155 ed. Basil. 1781, cf. etiam Ernestus Meyer hist. herb. I 
p. 156 sq. ; de hist. plant. cf. Kirchner annal, philtd. Mippl. VII p. 532; 
in iraiversiiin et praesertim de libris historicis Vsener annal. boruss. 1884 
p. 21 sqq. cf. etiam testimonia veterum Boeth. in Arist, ircpi ^pu. II 12, 
9 et Priscian. Lyd. metaphr. iT€pl alc6. p. 3<^, 6 Byw., quac adfert Heyl- 
butius Areh, f. Geseh. d. Fhilosoph, I p. 194 sqq. 
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nem quae extat in mir« ausc. C* 1 comparanti cum longiore h. a. 
IX 45, 230—233 p. 630* 20-^6 facile apparebit ultimam partem 
p. 630* 35 — adiectam esse ex alio auctore. neque enim ha- 

rum rerum quiccjuani le^-itur in mir. ausc. et verba p. 630* 35 
Td be TTpOKOimov KaBrjKti em touc oqp8aX|aoiJC idem repetunt 
quod aritea iam dictum est p. 630* 26 PaBeTa be Kttl ^expt TWV 
ikpdaXfiiBv KaOrjxouca f\ xmvi\ icti kox ttukvi). videtur igitur 
etiam ipse scriptor libri noni interdum ex naturall quadam hi- 
storia addidisse descriptiones vel supplevisse Theophrasti. 

Via raunita tandem revertamur ad ipsuio unde profecti 
sumus h. a. nonum librum. liquet nunc quam in partem quaque 
ratione instituenda sit quaestio. Theophrastum cognovimus com* 
munem fuisse auctorem et mir. ausc. c. 1 — 15 et non nullorum 
nom libri locorum. Theophrastei igitur libri trepl 2^(jHUV q)povil)- 
ccuic Ko) fiOouc vestigia in nono libro amph'us et accuratius per- 
scrutanda suut, qucm ad finem non secus atqiii huc usque usui 
erunt eae de animalibus opiniones quas Theophrasteas esse ex 
ceteris eius libris videmus. 

Cohaerent quae narrantur c. 3 et 4 p. 610^ 20 sqq. atque 
§ 30 p. 610*^ 28 legimus in editionibus Tu&v h* aVfCiJDf 6xav TlC 
Mific Xdpri t6 dKpov toO T^puTTOu ~ Iqt\ b' oiov Opig — , a\ SXXoi 
kTctciv ujcTtep |ue)Liu)pu}^€vai pXcTTOucai eic dKcivriv. de hoc 
loco, de quo hariolantur interpretes, unice verum olim iam dixit 
Salmasiusi. etenim secundum Antigon. c. 107 scribendum est 
Tttiv b* oiTiuv ^TOV Tic Mia^ Xdpir| t6 dKpov toO tipuTTOU ktX. 
deinde 6 fjpUTTOC planta est eademque ac Td l^pUTT*OV, non 
caprarum barba^ hoc posito tota res intellegitur: mirnm pro- 
fecto est quod capra tangit hanc plantam cuius in foliis emineut 



' de homonymis hyl. iatr. p. 77 G. Salraasi aigumeutatioiiem con- 
fvmat Beckmannus in cd. Antig. Car. p. llif). 

Salmahius: jaia xic, scd altci isle verbotuiu >rd() vidctur ferri 
posse, ita ut acutiu.> cnuntietur verbum uia, cf. e. gr. PLi^u .Sopli. p. 2.3')^'. 

' barbam praeter alios ctiam Dittmeycr 1. 1. p. (>!) intellegit. utrani- 
'|ne inlcrpretationem adfcrt FUnius n, h. VIII 20')*sq. sjcholiasta ad Nicandr. 
Tlier. V. (M.') de j)lanta loquitur; (juem adfert locum [Aristotelisj hiatu 
!al)orarc nie docuit Vsmcr et sic fcrc cssc restituendum : Ap. TTCpl t^lpuYTO^J 
?iiaX€T6uf vor (ppciv • iay (lilui: ((niri vtav ) d fe\t-|c ai-fujv ^taTropeuo^i^vric 
^ Tp.ij-oc Xa|iti TO (5Kpov ToO npufTOu), Kai auroc icTaTai (libri: VcTaxo) 
KUi 01 ^TTaKoXouBcii .'T€c. falsissimc locum et inicrpretatur et ad Aristo- 
Ubrum irepi (pUTUiv refert Ernestus Meyer hUt. l^erb. I p. 90 sq. 
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^piuac .scLUnduin T!ieophr. li. pl. VI 1,3 Tci b€ (puXXdKavGa Ka- 
GctTTep ciKavoc iipuTT^ov kvtikoc. taOTa TCip Kai la ToiaOTa inl 
Tu»v 9uXXu>v ^x^i Tfjv dKavOav, bi6 m\ (puXXdKavda KaXciTat. 
idem autem praeter alias res mlrabiles occasione data in Hbro 
tl€pl TiBv XeTOju^vwv <pOov€Tv commemorat Theophrastus in Phot. 
bybl. cod. 27s p. 52^ 2 4 Jj. (cf. Roscus p. 'Ab6) bid Ti ait, 
oiav Xdpr] t6 iipuTTiov eic t6 CTOjaa, jaevei Kai Tdc dXXac iCTa- 
c6ai iTOieU. ergo veri est simile omuia quae capitibus illis 
narrantur quamvis male excerpta esse ex Theophrasto. 

Idem cadere in totum caput 5 p. 611* 15 sqq., quo agitur 
de cervorum sollertia, demonstrari potest. nam cum § 34 p. 611* 
25 iiqq. et § 37 p. 611^ 8 .sqq. Theophraslea contineri pateat c.\ 
mir. ausc. c. 5, per se est probabiJe totam expositionem esse 
Theophrasti. et hoc evincitur, si inspicimus Phuii n. h. Vlll 
112 sqq. bic vei eius auctor manifesto adhibuit piures libros et 
omnia quae de cervo in eis invenit congessit. itaque § 112 verba 
concepfuus earum ~ a^)lnant imbfes et § 113 verba et alias semper 
— rumpafur intus sumpta sunt ex Aristotelis h. a. VI 29. ceterae 
quae narrantur res magna ex parte conspirant cum nouo h. a. 
libro; sed minime hunc adiisse Plinii auctorem et ex multis 
similis argumenti additamentis apparet et eo quod apud Plinium 
§115 extat dextrum eornu negani inveturi ceu mediecmenfo aH" 
quo praedilum, cum § M p. 611* 29 legamus XeT€Tai h* d)c t6 
dpiciepov Ke'pac oubeic ttuj eubpaKev " dTiOKpuiTTeiv t«P ciuto 
ujc exov Tivd q)ap)LiaKeiav. nunc vero idem de dextro coniu 
narraverat Theophrastus in libro Trepi Tuiv X€TO|uievwv (pGoveiv 
(cf. Roseus p. 354 sq.), quem librum Plinius 1. 1. § 115 significat 
sententia sed et hi hono suo imidenfes. praeterea § 118 adhibi- 
tus est Theophrasteus Tiepi baKeTU)v Kai pXriTiKijjv h*ber (cf. Ro- 
seus p. 339, 30 sq. ct 347, 7 ). iam ab ipso Plinio laudatur Theo- 
phrastus § 111 et adferuntur loci libri rrepi tOuv XeT0)Lievu)V 
q>eov€iv (cf. Roseus p. 355, 4) et libri irepi baK^TUiv Kal pXiiTi- 
KUiv (cf. Roseus p. 349, 12). quid igitur probabilius quam omnia 
quae de cervorum sotlertia moribusque narrantur tribuenda esse 
Theophrasteo libro TTepi Z;uju)V (ppovr|C€UJC kui fiGouc? quam 
male autem disposita .sint Pliuii excerpta, unum iuculentum 



1 schol. ad Nic. Ther. v. (M5 verbis xai adT6c kraTai xai oi ^iro- 
KoXouGoOvTCC propius accedit ad Theophrasti quam ad [Aristotelis] verba, 
ita ut de origine eius dubites. 
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supcrest te.slimuaiuin. aii inteilegis § 112 verba ccrvU tiuoquc 
est sua maligniltas quamqwm placidissimo animiUitm, an inest 
ulla maligmtas in eis quae sequuntur? alia sdlicet de anima- 
lium invidia addere voluit scriptor, sed ad cervos delatus, prius- 
v|uam ipsum eorum invidiae imlicium adferret (§ 115), partim 
quae de eorum sollertia victuque habuit cognita immiscuit, ita 
ut inepta fieret ea qua caput incipit sententia. — sic Piinii 
locQS nos docet ef quae legimus h. a. IX 6 et alia, velut quae 
habemus apud Plinium VIII 114 inde a verbis eeiero animal 
simplex Tbeophrastum tradidisse in libro ircpl ZIujcjuv (ppovric€uic 
KOi TjOouc. de noni libri capite sane obstare videtur quod § 34 
p. 611^ 29 commemoratur sinistrum, non dextrum cornu. et re 
vera haec est quaedam diMcultas. nam calami errore non esse 
ortum verbum &ptCT€p6v constat ex Aristophane Byzantio qui 
habet p. 127, 10 L. rd dtptCT€pdv K^pac diropaXoCca KaTopuccet 
q)06viu et alio modo idem Theophrastum narrasse in libro 7T€p\ 
Tuuv XtTOjaeviDV (p9ov€iv, :ilio in libro Trepi 2!ujuuv q)povrjceujc Kai 
flBouc vix licet conicere. nihil iam relinquitur^ quam excerptori 
tribuere hunc erroremy sive lacuna exemplaris sui, ut proposnit 
Vseneri deceptus est ^ sive omnino negligenter egit. neque enim 
puto hanc unam discrepantiam pervertere disputationem meam, 
quoniam multo phires causae suadeiU, lU i heophrasto debcri hoc 
noni libri caput statuamus. si autera res ita se habet, statim vi- 
demus falsum esse Dittmeyeri iudicium^ qui putat §33 p. 611' 
15 sqq. compositam esse ex frustis collectis.ex Aristot. h. a. VI 
29, 171 p. 578^ 16 sqq. etenim ut non est excerptoiis tam libere 
uti auctore suo, ita satis est notum Theophrastum nbi easdem 
atquc Aristoteles tetigit ries saepe, si consentit cum magistro, etiam 
ipsa eius verba repetiisse cautione igitur opus est in hac re, 
in qua Dittmeyerum plerumque errasse video. 

1 hic rursus apparct Thcophrastum quoque Aristophani adfuisse (cf. 
p. 7 adn. 2). uude enim nisi ex hoc potuit acliccre qpGoviu hoc facere 
cervos? ideai observamus p. 127, 7 L. KaxecBiei 6e t6 xopi^v ujc Koi ol 
KiJvec, cf. Thcophr. in Phot. bybl. cod. 27H p. rri^l» 17 B. (Rosei p. .T^G, 1) 
Kaedtrep oi Kuvec Kai ai (iec kui cxebov xd xeTpdiroba iidvTa' KaTecBiei 
Ydp Td \6pm iueTd touc t6kouc. 

- nequc enim huc facit explicatio Bcckmanni ad mir. ausc. p. 151. 

^ e. gr. X^YGTai lOc t6 dptcTcpov Kepac (dTropXnQ^v €c6' dTe 
eOpicKeTui, t6 hk 6e€i6v K^pac) oubeic nuj eujpaKev ktX. * 

* 1. 1. p. 2.5 sq. 

*» cf. Kirchnei 1. 1. p. 532: Eraestus Meyer 1. l. p. 154; Heylbutius 

* 
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Pergainius nunc ad c. li p. 611^' o2 sqq. omnia opiinic qua- 
draDt ad argumeutum libri Trepl l\lmy (ppovjicta>c Kai fjOouc ct 
Theophrastea esse quae narrantur § 42 p. 612^ 3, 43 p. 012'' 7, , 
45 p. 612^ 20, 46 p. 612«' 24, 49 p. 612^ 4, 50 p. 612^ 10 iam 
cognovimus, cum perlustraremus mir. ausc. c. 4, 6, 7, 8, 11, 12. 
sed accedunt alia. § 41 p. 611^ 34 Kai oiav Ik toO (puiXeoO 
tH^XOujci, Trpuuinv t6 dfpov dcGiouciv, ujcirep eipriTai TrpoTepov, 
Kai Td ^uXa biajiacuuvTai ujcttcp obovToqpuoOcai lector relegatur 
ad Aristot. h. a. Vlll 17, 112 p. 600^ 9 XeTexai bk Kai bid t6 
^rib^v irpOG<p^p€c6ai t6 lvT€pov dXitou cujyi<pv€c6ai aOng (sc. t^ 
dpKTtp) Kal bid Totkou trpuyrov lEioOcav T€t3€c6ai tou ^ou 
TTpoc t6 dcpicTdvai t6 evTepov Kai bieupuveiv. luce est clarius 
»oni libri locum non esse excerptura ex Aristotele ^ : nam plura 
praebet quam iiie. hoc ipso iioni iibri additamento Kai Td £uXa 
btapacuivTai uicircp 6bovTO(puo0cai agnoscis Theophrasteam ori- 
ginem. is dixerat in libro ir€pi Tuyv 9UiX€u6vTUiv secundum 
Plin. n. h. VIII 129 exeuntes herham quandam arum nomine 
la.mndis intestinis alioqimi concreiis dLVurmt circuqiic surculos 
ilenimm praedomani esuriam' ; cf. Roseus p. 369 sq., qui recit; 
totum locum Vlll 126—129 Theophrasto adscribit. hanc igitur 
rem, qua sane animalis sollertia proditur, repetiit Theophrastus 
in Ubro ir€pl I(}kuv q>povrjc€U)C Kai ft6ouc, sed ne hic quidem 
potuit omittere causam cur arum herbam ederent ursi. eandem 
scilicet indicavit atque Aristoleles, ul apparet ex Plinio; libri 
nuiii autem scriptor eam praetermisit, quia relegare potuit lecto- 
rem ad locum Aristotelis — plura vero quam c. 6, 41 p. Gll^ 
32 sqq« legimus de ursis Theophrastus narravit. probabile enim 
videtur etiam n. h. VIII 129-- 131 Plinium vel eius auctorem 
illum secutum esse, et ad librnm irepi Tdiuiv <ppovV)C€UfC Ka\ f{Gouc 
bene accommodanlur liaec: oculi eorum hehetantur^ qua ma^rime 
causa javns e-cpetunlj ut convaincratmn ah apibus os levet sanguine 
gravedinetn Ulam» invalidissitHum urso caputy qmd lemi firmissi' 

de Theophr, /iZ»m irepl qnXiac Bonnae 187f) p. 7. unuin addo exemplum: 
cf. Theophr. ir. VIII 8 W. cum Artstot. de cftelo II 8 p. 290« 17 et 20. 
l ut voluit Dittmeyer 1. 1. p. 2<>. 
s ex comectura Vseneri: codd. praedomaintes haram, 
' si eadem refert quae antea iam commemosata sunt in Aristot. h. a. 
mod6 hoc signfficat scriptor, ut. c. (1, 50 p. ^12^ 15} 29, 105 p. G18> B 
(«ficirep €(pi)Tai kv ^r^poic); 40, 175 p. 024^» 21; etc, modo non signifi- 
cat, ut c. 34, 123 p. 619^ 24; 37, 140 p. G21« 20; etc. ^ 
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mnm. klco iiryaentc vi praecipitaturi sc c,x aliqua rnpc manihus 

eooperio iaciuntur inyrediuntitr et Upedes. arhorem avcrsi 

derepmt imtros fx ore eornibusque eormi omnibm pedibus su- 
spensi pondere fatigani, nec alteri animalium in malefieio 
stultitia sollertior. neque falsam esse hanc coniecturam eo 
demonstrari videtur quorl Aelianus VI 9 cum narrationibus quae 
extant iiiiLio c. iioni liiiri coniungit ursi cum taiiro pugnam 
quam legimus apud Piinium n. h. VXll 131 ^ — rcdeo ad sex- 
tum libri noni caput. illam de venatione pantherae narrationem 
sequuntur § 43 p. 612» 12 verba X^TOUCi KCii KaTavevonKUiov 
Tfiv irdpbaXiv, oti Tri ociirj aOTflc xaipouciv Td enpia, diTOKpu- 
TTTOucav dauTnv 0nptutiv ktX. Thcophrastea est haec obscr- 
vatio, cf. d. caus. pl. VI 5, 2 €Tr€\ Kai t^)V Trdp^aXiv toic pev 
dXXoic fibu cpociv dieiv, bio Kai er|p€U€iv auTnv KaTaK€iM€vnv 
•xal Taxnxji irpocatOM^vnv, fijiiv 5' oubcfiiav €iKMbiav l^qjoivei. 
quid quod totum argumentum, quod expUcatur 8 42 p. 612» 1 — 48 
p. 612' 34 et indicatur verbis TToXXa Ka\ Tifiv fiXXuiv JljnJDV. . . 
TTOiei TTpoc poTieeiav auToTc (ppovi|au)C, Theophrastus adumbrat 
de caus. pl. VI 4, 6 Ivia be (sc. 2:u>a) Kai auTot dauToic H picKei 
Tct iip6cq)opa irpdc rfjv TOiauTnv diriKOupiov iSjctt^p Kal oi 6pvi- 

6€C ijbTi dic xAp &v oi q>uc€tc Ixmx KaToi toc Kpoccic, 

oOtuic Koi a\ Tpo<pal Ka8' Ikoctov dpfioTTouciv. dpoiuic hl Kai 
ai fibovai Ktti ai XOiTai xai ai por|0€iai irpoc Ta TrdGr^ koi tAc 
biaOeceic, 6 Kai (pavepd TroioOvTa TioXXd tuuv Imiuv ecTiv. ou 
TTpoc Tci cu|LipaivovTa Tideq ^ovov auT0|idTU)c, aXXa Kai kqt' 
oirdc Tcic €bujbdc, Srav dXXo <pdTUiciv ^TCpov dTrcceiovia, ko- 
edirep o\ Ix&x. Td Tcrjxavov, 6tov to CKdpbov ? — concedes iam 
puto hoc sextum libri noni caput excerptum esse ex Theophrasto. 

In proximis quae persequuntur aviura sollertiam victum- 
que Theophrastea deprehendimus c. 9, (>7 sqt). p. 614"* B4 sqq. 
iioll. mir. ausc. c. 13. — cognoscimus hic quani saepe in libro 
ir€pi 2[(|juiv q)pov^C€U)c koi fjeouc versatus sit Theophrastus in 
vita victuque animalium enarrandis. pendet enim vitae institutio 
ac domtcih'! electio et ab fi9€i, cf. Aristot h. a. VIII 1, 1 p. 588" 17 
m be 7Tpa£eic Kal oi ^ioi Kard Tot f\^r\ Kal idc ipoq^dc biaqpe- 
pouciv, et a (ppoviicei, cf. [Aristui.] h. a. IX '>(», 108 p. 018* 35 
CTefvqi b^ TTOieiTai Tdc veoiTidc utto iieTpaic koI cTrqXaioic 
<kT€ KOi Td enpio Kol Touc dvepuiTTOUC btO(p€UT€tv. praeterea 



^ ctsi hae duae narrationes verbts valde inter se differunt, res eadem est. 



so 

iiiduics quat-dam pot<*st iiicilarc animalia ul li0uui:<'s fugiaiit aut 
quaerant. sollertia autem solet iis tribui, etiamsi non sua sponte 
et deliberatione quadam commota soo student commodo, sed 
quasi innata naturae lege. similem opiuiouem Theophrastus in 
libro irepi -niiv XeTOM^vwv (p6ov€iv (cf. Phot. bybl. cod. 278 p. 
528* 10 sqq. B.) furca expulit et quae invidiae dabant, natura- 
liter fieri monuit. idem intertlum fecisse putandus cst ubi vitac 
rationem avium tractavit, quamquam talium disputationum ne 
vestigium quidem excerptor reliquit rerum potissimum mirabilium 
cupidus^. — tum soUertiae exempla proferuntur c. 10, 70 — 71 
p. 614* 18—80. haec ex Theophrasteo illo libro sumpta esse 
credes, si comparaveris § 70 p. 614^ 20 Kai ddv iuluci veqpr) 
Kttl x^iM^Pioti KaTaTTTttcai f]cuxa2ouciv cum fr. VI 38 W. Kal 
^ctv iJTTocTpacpa)ci TiCTOjiievoi (sc. T^pavoi) xti^^va cn^iaivou- 
civ et ibid. 52 drav t^pavot ir^TiuvTat Kal \Jir\ dvaKd^iTTwctv^ 
ci^biav cnMOiivcr od totp tr^tovTai irpiv olv ircToiuievot KaOapd 
\hwc\. nara § 71 p. 614* 26 sqq, indidem petitam esse per- 
speximus iam e.\ iiiir. ausc. c. 14. rursus in Theophrastea inci- 
tiimus c. 13, 81 p. G15*^ 22 OTav b' uttoXittwciv a\ ^uXavoi, 
dTTOKpuirTOUca TainieueTai (sc. fi KiTTa): cf. d. caus. pl. U 17, 8 
KaTopi3TT€t t^p f\ KiTTa 6r)caupi2^ofi^vii toc paXdvouc Kal dXXa 
Tujv dpv^ttiv. toto fere hoc capite 13 agitur dc sollertia mori- 
busque avium: p!urima Theophrasto deberi eo fit veri etiam 
sirailius quod § 83 p. GIO-* 3 verbis TauTO be toOto TTOiei Kai 
6 KOTTUtpoc Kai r\ KiTTa respicitur ad ea quae § 81 p. Olij* -1 
de hac ave narrantur. deinde c. 18,93 p. 616^ 33 legimus Tuiv 
dpipbtUIV 6 JLl^V IT^XXOC • . . dX€U€l }ikv X<X^€Tri?JC €u^/tx<3ivoc 



1 fortasse tale quid habemus c. 12, 76 p. 615 » 24 ZiSia hk irepl 
OdXarrav xal irora^odc xal Xifivac ot fyi^v creravdirobec fiiravxcc' ^ T^p 
cpOctc aOx^ tt\T& t6 irp6c<popov. 

2 haec res non mious recte observata est quam p. 617' 1 T^iv KOiXiav 
del ir(p&v (sc. ^xciv t6v irdXXov); cf. Auberti et Wimmeri adn. ad h. 1.; 
utrumque testantur proverbia et carmina popularia nostratittm. hoc monen- 
dum est conlra Dittmeyerom 1. 1. p. G9, cuius plurima argumenta ex rebus 
absurdis quas cHcit peti;a nihili aestimanda $unt. caveamus ne quae ab- 
surda esse nobis videntur, fuisse etiam in scientiae primordiis putemus 
(cf. etiam quae Sundevallus de Arist* anim, generUfUS p. 11 sq. et Marzios 
grieeh. Maerchcn etc. p. 135 exponunt). sed plurima quae ille adfert ne 
sunt quidem absurda. unum proferam (1. 1. p. 71). eorum quae c, 8| 05 
p. 014^ 20 sqq. narrantur testis est Naumannns de avibus Germaniae VI 
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b€ Kai 6€lTrvoq)6pOC KTX. candem uj)iiiionem soqiiitur Theophra- 
stus, cam dicit fr. XII 29 W. (p. 14 Vs.) Kal uic Ivia bf| 
pia f| TTapd cpuciv, iXtcirep 6 dpiubidc 6x€U€i Kai to ftfiepopiov 
Zf]. neque minns recte ad eum referes et quae extant c. 19, 95 
p. 617^ 11 sqq, coll. mir. ausc. c. 15, et quae babemus c. 29, 
105 sqq. p. 018* 8 sqq. coil. mir, ausc. c. 3. 

Itaque in his quoque quae sunt de avibus capitibus adhi- 
bitus est Theopbrasti liber TT€pi ^dmiv <ppovVlC€U)C KOi ffiovc. 
sed non potuit hinc omnia quae profert mutuari libri noni 
scriptor. nam saepius de aniraalium sollertia victu moribus plane 
nihil cummemoratur. tot animalium descripliones, tot res natu- 
raii historiae quam Tt€pi ^ijjuiv (ppovr|C€UJC Kai fjGouc commen- 
tationi aptiores inseruntur, ut nequeat cogitari solum Theophra- 
stum horum capitum esse auctorem. planius igitur hoc loco 
perspicias compilatorem non raro cum Tbeophrasteis coniunxisse 
quae excerpsit ex naturali quadam historia^ sine dubio eo con- 
silio ut Aristoteh*s de animalibus opinioues vel suppleret vel 
corrigeret. etsi perdifficile est unoquoque ioco diiudicare quae 
aliunde sint petita et quae possint adscribi Theophrasteo illi libro, 
cum etiam hunc interdum talia tetigisse constet accuratius igitur 
hanc libri noni partem percenseamus necesse est. 

Atque primum videamus de c. 9 p. 614* ^4 sqq., quo 
cura liccat conferre mir. ausc. c. 13. statim cogiiosces atldita- 
luentum. an in mir. ausc. iaest quicquam eorum quae legis 
§ 68 p. 614'^ 7—13? immo supersunt indicia quibus ad Theo- 
phrasti disputationem non pertinere hunc locum demonstratur. 
nam p. 614** 10 ex alio conexu videntur sumpta esse verba 
V€OTTeufci £TTi TUJV bevbpujv, ujGTrep eipqiai, quia antea hoc 
uon est dictum (cf. Dittmeyer 1, 1. p. 148). neque intellcgimus 
cur p. 614^ 11 pockcTai 5€ touc T€ ^upfin»^«t Kai touc cku)\ti- 
Kac ToOc iK Tdkv b^vbpuiv repetatur idem quod exponitur 
p. 614* 35 sqq. — nihilominus ceterorum capitum quae con- 
sentiunt cum argumento libri Theophrastei, omnla iure huic 
tribues. quod catlit statiui in c. 7 usquc ad § 56 p. 6 13'* 17'*^. 

p. 555; verbo oi Grjpeuovrec non significanUir avcs, sed venatores qui la- 
queos disponunt; adsunt nimirum etiam adlectorcs de quibus antea dictura. 
* cf. p. 25. 

^ quac le^'untui 5.*» p, lil^^' M Iti Trepl Tr^v wbxvu. htwi] i) 
ToO ctppfcvoc BepaTTeia Kai cuvaYav(iKTr)Cic etiam Eudc-ino innotucrunl, cf. 
Eudeni. Kih. p. i2'10* oli tTi To dXxo^ijvTi cuvaXY6iv 5i' tTcpov ti 

■ 
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<jaae seqnuntur quin aliena sint a )ibro nepi Zfl^un «ppovqceilC 
KOt f(6ouc, vix potest dubitarL nirsas Tbeophrastea sunt qnae 

c. 8 p 613** 6 — 614* 2S de pertlicura nido et victu, ^oilertia ac 
raoribns narraiitur. ne<|ue non ad t-um redire plurima quae in- 
sunt in c. 0 et totum c. 10 iam stataimas. tum iniiio c. 11 se- 
quentis disputatioois novaoi tndicatar propositom % 72 p. 614^ 
31 sqq. Tdhf b* drpuuv dpWunr af T€ oiKrjccic |i€pnx^tvnvm irp6c 

TOUC plOUC KOI TOC CUmipiaC TUJV T^KVUIV. €lcl b' o\ M^V €i5T€KVOI 

auTiLv Km eTTiueXeic tuuv t€kvujv, oi bt louvavnov. Kai oi u€v 
€u^r|xavoi npoc tov piov, oi b' d^rixciviuTepou itaque narratur 
quam bcne, ut pullos suos servent, eligant aves nsdoram sedes. 
et idem semper quod praemissum est teneri propositum videas 
cx g 72 p. 614»» 35, § 73 p. 615* 3, § 74 p, 615* 8 M 75 p. 615« 15, 
c. 12, 76 p. 615*50 et 24. immiscentur quaedam de moribos 
singularum avium caque apta ad illuatramiam alteram proposili 
partem. haec omnia beue quadrare ad argumenuim libri 
Theophrastei non est quod moneam^. aliter se habent duae 
illae observationes quae extant S 72 p. 615* 1--3 et | 73 p. 615* 
4 — ^8: de harum origine dubites. potest sanefieri ut ipse Theo- 
I>hrastus hic ]ta\illu!um abcrraverit a proposito. certo ei abiudi- 
caiitluii est linis c. 12, 70 sqq. p. 615'' 5 >qq. — iam c. 13 Theo- 
jihrasto deberi antea dixi. neque obstat quod ilie bist. pl. IX 5, 
1 — 2 non commemorat avem illam quae cinnami surculis nidi- 
ficat, neque rationem qua nidis et cinnamo potiuntur indigenae. 
sequitur enim ex verbis § 84 p. 616* 7 Td koXoumcvov Kiwd- 

puJ^OV (p€p€lV TTOGev ToOto t6 6pV€0V avem iUiiin non iii 
eadem regione versari, in qua gignitur cinnaraum etiara in 
c. 14 quae (hcuntur de alcedinis nido bene congruunt cum ar- 
gumento irepl l(^v ippov^C€uic Kai ffiouc, accedit aliud memo- 



dTairav Br|COji€v. oiov oi boOXoi iTp6c xouc bccirdTac, oxi x^^X^^^oi ^^' 
ToOvxec, dXX' oO bi* adrotyic, <&cirep ai iii\Tip€c TOlc t^kvoic kuI ol cuviu- 
bivovTCc 6pvid€C. 

1 hic locus nimirum non cst cxcerptus ex Aristolelis h, a. VI 5, 
p. 5 sqq., ut voluit Dittmcyer 1. 1. p 2(i sq. rectc iQdicaveront 

Aabertus ct Winiraer ad locttm Hhri Vf vol. II p. 23. 

2 cf. p. 2S> sq. ntmis angustis finibus coercuerunt sollertiae no- 
tionem Aubertus ct Wimmer in adn. ad § 72 voi. II p. 2:3'H. 

^ idem apparet ex Herod. III 111, quem non adhibuit libri noni 
auctor, ut voluerunt Aubertus et Wimmer vol. II p. 244. PUn. n. b. 
XII 85 utraroque narrationem coniungit. 
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ratu non indignum. describitur ille nidus § 86 p. GIG^ 19 sic; 

bk v€OTTid itapo^ioia raic c^aipaic raic 6aXaTTlaic ^cri Kal 
Taic KaXoufA^vaic dXocdxvatc iiXflv toO xpufMaTOc ktX. maris 
vero illad quod vocatur dXocdxvn opus ignotum est Aristoteli: 
primam eius notltiam invenimus apud Theophr. fr. IV 35 W. 
TO be pobivov ToTc diciv (xtcxOov, oti ev dXciv fi TToiricic " dva- 
^npaivei TCip Kai eKGep^aivei 6ia touc aXac * bio Kai x] dXocdxvii 
dTCt06v. valde autem dubites num Theophrasto addicas ipsius 
avis descriptionem quam legis § 85 p. 616^^ 14 — 13. eius rostrum 
falso nominatur tenue^, eius color in tergo certe non est tam 
mixtus ac varius. hoc ultimum iam innotuit Artstoteti qui de 
tluobus alcedinis genoribus dicit h. a. VIII 3, 47 p. 593^ 11 tov 
bk vuutov djiKpOTepai KuavoOv Ixo^^iv. idem legimus ubi de- 
scribitar merops in nono libro c. 18, 82 p. 615^ 28 f) b' ibea 
ToO dpvi9oc TUFV irr€p(&v ^crt Td jii^v OiroKdTu» iiiXP<^v, rd be 
dirdvu) dkircp ttic dXxudvoc Kudvcov ktX. hanc igitur rectam 
capitis 13 descriptionem iure adscribes Theophrasto, falsam 
illam caj^itis 11 aliinuio acliecil compilator. 

In proximis vero capitibus crescit numerus additamentorum. 
plurima minime spectant ad propositum § 72 p. 614^ Sl sqq. 
indicatum, sed maxima ex parte describuntur aves non nuUae 
atque in genera distribuuntur, ita ut manifestum sit hic plerum- 
que adhibitam esse naluralem illam liisloriam. reditur ail pro- 
positum demum c. 29, 105 p. 618'' 8 6 be k6kku£ . . . ou noiei 
V€OTTidv ktX. at tamen usque ad c. 19, 95 p. 617» 18 inter- 
dum intersperguntur etiam Theophrastea. quadrant enim ad 
eius librum quae inveniuntur c. 15, 88 p. 616* 35, ^7, § 89 
p. 616^* 9 — 12, et fere omnia quae extant in c. 17 p. 616^ 
19 sqq. sed vido quam male haec ex alio coiiexu sint arrepta: 
c. 15, 88 p. 616^ 7 veoTT€U€i be Kai outoc ev Tok bevbpeci 
et c. 17, 92 p. 616^ 26 Kal oiKei Kal oijtoc ireipac Kai cTrri- 
XuTTOC legitar, quamquam antea aliae aves quae idem faciunt 
non sunt commemoratae^. praeterea veri similiter ad Theophra* 
stum referri c. 18, 93 p. 610* 33 verba 6 TteXXoc . . . oxeuei pikv 
XaXeiTUJC, eujai^x^voc be koI beirrvocpopoc koi ^TTatpoc, ^pTd- 
Zie.jai be Tr\v f]fiepav iam vidimus \ neque locum aliquem obti- 



t cf. Anbertus et Wimmer ad h. 1. vol. II p. 245. 

* cf. EKttmeyer 1. 1. p. 149. 

• cf. p. 30 scj. 
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nuisse in eins libro (juae leguntur c. 19, 95 p. 617" 13 &TI 
oihoc (sc. 6 XeuKOC Kdrrucpoc) iv KuXXt^v^ Tf|c 'ApKabioc, dX- 
Xo6i b' ouba^oO ct quae his adduntur in mir. ausc. c. 15, po- 
test negari. 

lam im\e a caj)ite 20 p. 617* 18 orania alienissima sunt 
a ThcophrasLeo ilio libro el hausta ex naturali illa histoda. quod 
ut extra omnem dubitationem ponatur, in promptu sunt etiam 
alia indicia. primum cnim legimus c. 15, 89 p. 616^ 11 xXuip(uiv 
hk piaQ€\y ukv 6^aB6c Kai piO)arixavoc, KaKOTTeTfic U kqi xpoav 
tx^i .uoxBripdv. haec si 'rheophra.slo ilebcntur, ncqueunt ex eo 
surapta es.se quae extant c. 22, 9S p. 017-^ 28, ubi aiia profe- 
runtiir de eadem ave ac rursus tangitur eius color. sdlicet 
eodem ioco utrumque invenisset excerptor, si secutus esset eun- 
dem auctorem. deinde c. 26, 101 p. 617** 19 alauda nominatur 
KOptSbaXoc*, cum et apud Aristotelem et in ceteris noni libri 
partibus ih\ :itur Kopuboc practcr c. 4!)^. 260 p. 633^ 1. nbi legitur 
KOpubaXoc, et c. 1, 10 p. 609^ 7, ubi invenitur iorma KOpubuiv, 
quoniam autem easdera semper aves significari certum est^, \ix 
potuit idem scriptor duo nomina indere alaudae^. 

Ad Theophrastum revertimur c. 29 p. 618* 8 sqq.*. atque 
eiusdem narratio prodit in capitibus 30 et .Sl p. 618* P,i sqq. 
sed tura viam rursus obstrnunt difticuitaiLs. nara de aquilarum 
generibus disputatio c. 32, 111—116 p. 618^ 18—619* 14 tanta 
est, ut nequeat cogitari in Theophrasti librum eam esse inser- 
tam*. quod dissuadere videtur etiam hoc: dicitur de fVTiciuJ 
deTtfi § 116 p. 619* 13 cpaivcTat b' dXiT^Ktc, «j&CTtep n KaXoujafcvn 

t cf. Lobeckius Phryn. p. .-iiJH sq. 

5 cf. Auberlu.«? et Wimmer vol. I p, 98. 

3 .sic argumeiitatur etiam Dittmeyer 1. 1. p. T5?{, 
* hoc caput non poiuil componi ex locis Aristotelis h. a. VI 7, 43 
p. 563^^ 29 sqq. et de gen. auim. III 1, H p. 750» 11 sqq^ ut voluit Ditl- 
meyer 1. 1. p. 27 sq. Aristoteles enim plane dissentit a nono libro, cum 
dicit I. 1. p. 5ij;ii^ 30 ^vioTe }xiv iv tutv UaxTdvujv dpvOuiv ^vxiKTCt 
KaTa(paTU>v Td did t^ ^Keivuiv. aDimadvertit boc Beckmannus ad 
roir. ausc. c. 3 (p. 16). 

6 § IIG p. (MOi 12 legis: ^cn 6' oOtoc fsc. 6 TV^ctoc todc) \xi' 
Ticroc TiSiv d€T<Kiv &ii4vtujv MciSuiv tc Tr^c ipftvnc. cur adiciatur sententia 
]ii€(ZU)V t€ Tfjc q>/lvT]C, per se nalla adest causa. qnid veru si hic propriis 
verbis refellitur Artstotelts opinio qui dicit h. a Vin 3i 39 p. 592^ 5 
^CTi 6' fj fiiv <p/|vi| t6 ^dTCBoc dcTOO |LI€(Zu»v? lepugnantiae quas ex hac 
parte adfert Dittmeyer l, I. p. 77 cnlpa excerptoris oriri potuenmt 
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KVJiiivbic; de hac antena nve sermo fiehat c. 12, 79 p. 615^* 5, 
(luem iocuiu Theophrasto abiudicavimiis atque aiuim auctorem 
hic adhibuit noni libri scrii^tor, alium in c. 34. lie haliaetis enim 
narrantur quaedatn et c. 32, 115 p. 619^ 3 sqq. et c. 34, 125sq. 
p. 620* 1 sqq.: utroque loco commemoratury quam incolant re- 
gionem, p. 619* 6 oIkoOci hk iT€pi OdXaxrav Kai dKTdc et p. 620*5 
biQTpipei be iTtpi SdXaxTav. verura ne ea quidem quae de 
sollertia et raoribus aquilarum prororuntur in ultima partc c. 32 
inde a p, 619* 14 ex eodem auctore deprompta sunt atque c. 34. 
immo partim contraria tradunturr hic § 118 p. 619'*^ 27 Tp^q)OUCi 
Touc v€0TT0!}c, 2u)c &v buvttTol T^vuivTai iT^T€cOar t6t€ b' 
^K Tfjc vcoTTidc aOToOc iKpdXXouci ktX., ilHc § 123 p. 619* 26 
^K3aX\€i Ydp 6 deTOC Tipo i6j)ac tTi piou beojaeva Kai outiuj 
buvdfieva TretecOai. fcKpaXXeiv bt boKei 6 deToc touc V€ottouc 
blCt (pOovov KtX. ^ in altera utra parte servari Theophrasti nar- 
rationes probabile est ; in utra lateant, nequit diiudicari^ nisi ex 
tllis morum significationibus p. 619* 23 €t}T€KV0C €dptOTOC b€iirvO- 
q)opoc, quas in Theophrasteo conexu aHbi invenimus, concludas 
c. 34 ex hoc essc suniptum. etiam capita 33, 35, 36 unde ori- 
ginem ducant, plane in dubio reUnquendum est. hoc quidera 
apparet c. 36 de accipitribus expositionem non deberi eidem 
auctori atque c. 11, 78 p. 615* 3 sqq. nam tum coniuncta haec 
legisset excerptor neque cur non continua esset tota de acci- 
pitribus disputatio inteHegeretur. tamen nihil lucramur hac ob- 
servatione, cum capitis 1 1 (pioquc locus uncie sit petitus nescia- 
mus. hoc unum, quod non est parvi momenti, Hcet hic statuere: 
Ubri noni scriptorem praeter Theopbrastum etiam alium de ani- 
maUmn sollertia et moribus auctorem in usum suum vocasse. 

Sequuntur in nono libro exempla quae docent soHertiam 
animaHnm aquatiHum. etiam in his sunt quae demonstrent ad- 
hibitum esse Theophraslum. ctenim quao nariautur c. o7, i;5 t 
1». ()20*' 19 Ti t€ vdpKr) vapKdv TroioOca ujv dv KpaTrjceiv M^XXr) 
ixduuiv.. Tp€(p€Tai TOUTOic non novit Aristoteles, qui numquam 
commemorat miram buius piscis vim. Theophrastus vero secun- 



^ cC p. 32. 

^ hic locns propius videtur accedere ad ipsam Aristotelein b. a. 
VI r>y 37 p. 563» 21 ^KpdXXci V ad&avoimdviuv xdv Irepov vStv v€ornlhf 

406|icvoc rlji ktmhlji t6v b' ^K^fie^vra 6£xETai xal iKrp^cpci 

<i qw^jvii. 
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tlum Aiheu. MI ]v Hl ro Ttcpi baK€TUJV Ka\ pXr|TiKUJV 

dixit biaTTCjLiTTecOai . . . triv vdpicTiv ifjv d<p' auxnc buvafiiv Kai 
6td Tuiv iiiXuiv xa\ hia tuiv Tpioboviuiv Troioucav vapKolv touc 
iv X^potv ^OVTQC (cf. Roseus p. 347); qoo cum loco cf. quo- 
que h. a. IX 37, 134 p. 620*^ 28 l| vdpKn <pav€pd im Ko\ j 
Touc uvOpuunouc TTOioOca vap^av. .'.lii rle polvpo leptur § 149 ! 
p. 622* !^ KOi 9r|p€U€i roOc ixOuc lo XP<^M<2 MtTa|3CL\Xajv Kal 
iTOtuiv OMotov, oic dv irXricid^Q Xidoic to bk auTo touto 7toi€i 
Ka\ q>opi)0€k. hanc polypi mutationem exposuerat Tbeophia- 
stus iu libro irepl tujv METopaXXdvTuiv Tdc y^p&ox, (cf. Roseus 
p. 362 sqq.). ibi ut videtur iii primts |>osmt mutationis causam 
esse melum, hic Ui ip>um protiit librum rrepl ^luujv qjpovrjceuJC 
Kai n^ouc, quod prioreni lOcum tenet auimalis sollertia ex qua 
utitur mutatione ad praedam faciendam ; quamquam ne ibi qui- 
dem prorsus omissam esse huius soUertiae menttonem ostendit 
Flutarch. de soll. anim. c. 27 p. 978^ MCTaPdXXet t&p ^K irpo- 
voiac Mnxovrj xpu^P^voc toO Xav9dv€iv S b€5i€ Ko\ Xa|ipdv€iv 
ok Tp^q)€Tai (cf. Ruicus p. 365, 5). postremo polypum in siccura ! 
exire, quod traiHtur § 152 p. 622* 31, Theophrastus etiam in ' 
libro 7T€pi Ti&v ^V isr\p^ btO|l€v6vTluv tetigerat (cf. fr. 171| 3 ' 
et 4 W.). 

Itaque nullus dubito quin totum c. 37 excerptnm sit ex 

Theophrasteo libro. namque qui minus quadrant ad eius argu- 
mentum loci § 145—116 p. 631'' 19—28 et 150—151 p. 622" 
14 — ol partim cohaerent cum cetera aarratione (cf. maxime | 
§ 143 p. 621^ 12 U ToO cOptirou ToO dv TTuppcjt ktX. et 
S 145 p. 621^ 22 if€pi bl Tf|v A^cpov . . . ^v Tif» ct^tirip) et sunt 
adeo pauci, ut vix credam in his adhibitum esse altemm aucto- | 
rem. et est quoti comiuendet haiic opinionem. §147 p. 621** 28 
Tiliv be uaXaKuuv TTavtiUjrfOTaTov uev fi criTtia Kai )u6vr| ^ XP^^^^ti 
Tqi 66Xqi Kpuipeiwc X<^P^v ou jiovov q^opoujiev)] manifesto im- i 
pugnatur Aristotelis sententia qui dicit h. a. IV 1, 11 p. 524^ 14 
cirXdTXVov oubiv Ix^t t<£iv fioXoKtW, dXX' f)v KoXoGct fithtv 
Ka\ liti xa&viji OoXdy. toOtov bl ttXcTctov odTuiv kci ^ictictov 
i\ cr]TTia ^x^i dcpir|ci |ui^.v ouv dTravTa, OTav (popr|9ij, jadXicra 
b* q cqTTia^. est autem Theophrasti sic corrigere quae docuerat 



1 cz coniectan Attberti et Wimmeri: codd. ^uWtt» et |idvov. 
S hoc iam ridtt Dittmeyer 1. 1. p. 20 sq. qoi etiam alios Aristotelts 
locos attiilit. adde de part. anim. II 4, 2 p. G50b 28. 
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maglster: ceftum adest eiusdem modi exemplum d. caus. pl. IU 
12, 2 u[iciT€p TCtp ciptlTai TroXXdKtc o6k diro Ttic t^c |ii6vov, dXXd 
Ka\ dir6 toO f|Xiou ko\ dTr6 toO d^poc r\ Tpo(pri, quae verba 

spectant ad Arist. tlc 14^11. i t iKLciil. TI 8 p. "^^** 11 -s(|q. ^ 

Verum silentio pressi huc usque quod oiniiii\o nos vetare 
videatur ad 'rheophrastum huius capitis originem rolerre. cura 
enim hic affirmetur perdices edere cochleas § 1B& p, 62 1'* 1 
61TOU dv 4 K0xX(ac, cOc ouK lcriv oubi Tr^pbiH. KaTecOtouci tdp 
Trdvrac^ touc KOxXiac, Theophrastus h©c videtur nei,arL', si pro- 
prium id esse perclicibus Sciatlii insiilae ilicit. Atlien. enira IX 
p. 390*^ postquam Iragm. libri Trepi tOuv KuTd tottouc biaq)OpUJV 
Theophrasto nominato adposuit, pergit: o\ 5e iv CKldOip Tij 
vificqi (sc. irepbtKec) KoxXiac dcOtouct, quae verba quis non ad 
etindem referet Theophrasti librum. at incredibilia tradit Athe* 
naeus nec dubito quin ipse aut quem expitat peccaverit neg^a- 
tione neglecta. nam cum pcnlix rreqiicns sit per totam Graeciara 
avis eaque ubique, ut benevole mecum communicavit Bolau vi- 
vario Hamburgensi praefectus, cochleis vescatur^, insolitum illud 
de Sciathi insulae perdicibus ferri non potuit, cochleis perdioes 
illos vesci, sed non vesd. 

Hanc Kbri noni partem excipinnt de animalibus disputa- 
tiones quorum sollertia adco est ia propatulo, ut nemo qui 
scripsit Tiepl ^ujujv (ppovrjceuJC Kai fjOouc eos potuerit neglegere. 
formicas dico et araneas et apes quarum industria et prudentia 
ab omnis geneiis scriptoribus decantatur. qua re si recte statui 
magnam partem noni libri ex Theophrasteo illo libro depromptam 
esse, quae in eo de horum animalium sollertia leguntur, Theo- 
l-jhrasto non defuisse meo iurc contendam. atque coniuncta 
haec genera iam auctorem quem sequitur noni libri scriptor 
tractavisse apparet ex primis vcrbis c. 38, 155 p. 622^ 19 sqq. 
nec non ex c 40, 165 p. 623^ 13 sqq. 

Theopbrastum autem re vera in illis saltem de araneis 
capitibus teneri una ostendit sententiola c. 39, 162 p. 623^ 30 
bOvavTai b' dqpievai oi dpdxvai t6 dtpdxviov euOuc Tfvontvoi, 
ouK lcujdev ibc 5v irepiTTUJiLta, KaOdirep (px\Qx ^i^OKpiTQC, dXX' 



1 vide Kirchnemm 1. 1. p. 518 sqq, 

~ Bekker coniecit; dfi^ui^ codd. irdvT€c; rec. m. A» irdvTttc, quod 
recepit Schneider. 

^ cf. etiam Naumannus de avib. Gmiianiac VI p, 5G9. 
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dfid ToG oufiaToc otov q>Xoi6v, ^ rd pdKXovTO^ xaic OptSiv olov 
(iCTpiX€C hystiices eDon acnleis ati tamqQam telis, ciiiiis rei 

Aristoteles nusqiiam facit men*ionera, Theophrastiis riariaL apud 
Plin. n. h. VIII 125, quem locum reciissime ei addixil Roseus 
p. 369: oam praecedunt 1 heophrastea § 123—124 de tarandri 
matatione et seqnltnr § 126 sqq. eiusdem de ursis ezpositio. 
praeterea quis non videt quam deceat doctum de pbysiconun 
optnionibus scriptorem et maxime in Democrito legendo assidaum 
hic a<iferre illius placitum? nempe eidem etiam Aristophaues 
Byzaniiu^ p. 23, 14 L. debet Diogenis Apolioiuaiae nomen-. 

Non tam simplex res est in amplo iilo et pretioso de api- 
bus capite. bic quoque Theopbrastum consulait scriptor eoqae 
minus hoc mimm est quod is qui propiium ircpi flcXiTUiv con- 
didit librum multum operae ac taboris consumpsisse in his ani- 
malibus observandis putandus est. sunt autem Theophrastea 

quae narrantur c. 40, 191 p. 626* 26 sqq. 5ucx€paivouci bi 

TOic bucujbcciv ocjbiaic icai raic tiSiv jiupuiv. bio Kai touc xP^' 
M^vouc aiyTOtc TUTCTOUCiv, ut apparet inspidenti de caus. pl. VI 
5, i ifoX€Mouci bi hf\ ccpobpa xai ai iicXiTrai Toic ^€|uuptc|i€VOic 
et fragm. ncpi McXiruJV in fAristot.] mir. ausc c. 21 Tckc jyicXiTTBC 
X€'touciv utto uupou KapoOcrtai Kai ouk dvcxccOai ttiv oc^i]V 
Ivioi bk XcTOUci lidXiCTa xouc |i£juupic)ifevouc TUTrreiv. deinde 
Theophrastum agnosces, si § 205 p. 627^ lu irpoTivuucKOuci b€ 
icai X€t|iufva xai dbuip ai ficXiTTat* ciui€idv b^' ouk dicoic^vrm 
Top» dXX* Iv t4 €ubia auTOU dv€iXouVTai, Ji Yivi&iacouciv oi |i€' 
XiTTOupfoi. 6x1 x€iuujva TtpocbcxovTai comparaveris cum fr. VI 
46 \V. oiav ueXiTiai }ir] dTroTT€TujvTai ^iaxpdv, dXX* ^tt' auToO 
ToO cjii]Vouc iy eubia TtcTUJVTai, x^iM^va eco^^vov criMaivei. 
non tam certa res est aiio loco. extat enim § 197 p. 626^' 20 
voMil bi Tak mcXittoic t6 Ou|iov. d^civov H t6 Xcucdv toO 
IpudpoO et apud Tbeophrastum legimus h. pL VI 2, 3 Ktti OidfiOV 
Td ^^v XeuKov, t6 bk peXav, euavOcc be cqjobpa* 7T€pi Tpoirctc 
"fcip dvOci Gepivdc* dcp' ou koi r\ ueXiTTa XoLipdvei t6 ^eXi Koi 
toutuj qMxciv ol ^eXiTTOuptoi bnXov civai, iroTcpov eujieXiToOciv 
fi ou' KaXurc tdp dirav^avroc €um€Xit€iv. sententiam aterqae 
locas praebet eandem, sed Tbeopbrastum vix fuisse aoctoiem 



* coiT. Vscncr; codd. cTto ^dXXovrat et ^ETa^dXXovrat. 
^ cf. Roseiu oHied, gr. et gratcokA, n p. 32 adzu; Didisias ckMBO^. 
p. 191. 
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in nono Ubro adhibitum inde comcifis, qtiod ilie distinguit albos 
flores et nigros, noni Kbri scriptor albos et rubros*. Theo- 

phrastus certe iisdera semper usns esset significationibus. quis- 
quis auiem est imius loci auctor vixit post Aristotelem: nam hic 
plane ig^orat de illa in primis planta mel coliigere apes*. 

Itaque iam videmns totum caput 40 non esse excerptum 
ex Theophrasto. obstat etiam eiiis natura atque indoles. an 
credibile est Eresium in libro trepi Iwwv (ppoWjceuic Kai fiBouc 
tam confiise, tam non dilucide de apibus disseruisse, ut sae- 
pissime lcctor prorsus obliviscatur praecipue de soUertia et mo- 
ribus earum eum voluisse loqui? immo excerptoris culpa hoc 
accidit qui frnsta ex diversis auctoribus petita conglutinavit. 
quod iam a Dittmeyero 1. l. p. 22 et 146 perspectum et est in 
aperto. 

Sed ut accuratius cogiioscatur huius capitis compositio, 
subtili opus esse argumenti et ordinis interpretationc Vsener 
me docuit neque non quantum ad hoc negotium ex sermone 
liceret petere auxilium. atque primum certum est Theopbrasti 
disputationem incipere § 165 p. 623^ 13. ' primae enim huius 
loci sententiae nequeunt intellcgi nisi arte coniunctae cum 
antecedentibus capitibus, (juae Theo{)hiHsio debentur, neque 
uUo vincuio cohaerent cum iuitio c. 40. hoc igitur ex aiio auc- 
tore sumptum est^. et re vera Theophrastea esse quae legimus 
inde a p. 628^ 13 statim coniirmatur verbis § 165 p. 623^ 20 
6u|Liiu)|Li€vai T^p Kai 'cq)6bpa irovoOcai i&ird toO KorrvoO t6t€ 

MOXlCTa t6 ,U£Xi tcCUouciV. nam causam cur fumo paliantur apes 
in universum dictam ^ V.ll p. 26 bucxtpcuvouci b', ujCTTep 

etpnTai, Tttic bucujbeciv 6c|Liaic Kai toTc tiuv laupwv ktX. ad- 
scripsimus Theophrasto. quo accedit quod ipse compilator 
verbis «Iicircp eipfiTai nos rel^at ad prlorem illum iocum. deni* 
que omnia quae sequuntur usque ad § 169 p. 624* 18 opttme 
conveniunt cum argumento libri TTCpi Jujiuv (ppovi']Cfca)C Kai 
flSouc: post illum transitum p. 623*13 — 18 brevi exponitur, quid 
apes laborent atque condant et qua re id faciant; tum inde 

^ tames possunt inteUeg^ iidem flores: uoniinaiitar ab aitero nigri 

4b adtero rubri, quia sunt purpurei. 

2 h. a. V 22, 1 18 p. 554'' 10 falso mnUvit Pikkolos dir6 toO eOfiou: 

traditor xunoO. 

dc § 164 p. 623b 8 sqq. unice verum dixerant Anbertns et Wim* 
wtt voi. II p. 281 aq. ' 
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^ p. 628^ 25 dilacide describitur favoram aedificatio. iam 
p. 624* 18 omnis cum antecedentibus conexus subito dirimitur. 

an scis qiiid hic sibi veiint illae quae scquuiitiir de luiis et 
regibus observationes? ex altero iilo auctore peabinie Imc sunt 
insertae. cuius rei indicio est qiiod § 170 p. 624* 18 sqq. 
profertur de fucis quaedam opinio quae pugnat cum § 167 
p. 624* 2 sqq.) quae certe a bono scriptore ibi erat commemo- 
randa. praeterea nullo alio loco c. 40 nisi hic § 171 p. 624* 26 
et 31 pro verbo i.c\x6c usurpalur dq)ec)i6c^. — fleinde § 172 
p. 624^ 33 compilatorem reilire ad Theophrastum veri est 
simile. optimc enim post favorum aedifjcationem nairatur, quo 
modo acl hanc rcm materiam sibi comparent apes, i. e. quo 
modo ceram colligant. pertinet haec expositio usque ad § 173 
p. 624** 11. hic vero filum disputationis rursus plane abscindi 
patet: verba latia be toOto veoTTeuouciV quo rcfera.s non habes. 
scilicet post favorum extructionem apes incubant, sed antea 
dictum est de alia re. magni momenti sunt verba § 174 p. 624^ 
18 sqq. dvairXdTTOuci b^ 6t^ ^^v xai auTd Ka6' odTd Td Kiipia 
Td Tuiv Kn<piivu}v, dic to ttoXO 6' 4v Tok tujv fieXiTTuiv, 
quibus confirmatur alium hic adhiberi auctorem atque § 167 
p. 624* 2 sqq. verum eliam ab iilo qui excerptus est § 170 
p. 624* 18 diversus est quo hic utitur compilator. quae sequun- 
tur § 175 p. 624^ 20—27 expressa sunt ex Aristot. b. a. V 21, 
112 p. 553* 25 sqq. et 22,114 p. 553^ 7 sqq.^ tum favos quo- 
que bonarum et longarum apium inter se differrc ostenditur. 
atquc omnia bene fluunt usque ad § 177 p. 625* 5, ubi continua 
oratio acerbe Interrumpitur. sed possumus recuperare pristinuin 
sententiarum conexum. quid enim quod sententia § 177 p. 625* 
3 sqq. irivovTai b' il auTurv o! T€ icovT)pol fiTCMOvec Ka\ kh* 
9f)v€C noXXo\ Kat o\ qHjupcc KaXoO|Li€VOt, juicXi icdvu ppaxu 
oi^b^v rectissime continuatur § 179 p. 625* 14 verbts tou hk 
qpuupoc KQi Ki"|qpf]voc Yevojuevuuv oubev ecTiv epTOV ktX.? quae 
sunt interposita non dubito tribuere Theophrasto. nam bene 
consentit cum iis quae antea ab eo tractata esse vidimus, si 
nunc disserit de sollerti iila ratione qua extructos favos con- 



1 aliud est d(p€Cic p. 62.5^ 20, 02.5^ 7. 8. 17. verbum d(pec|n6c illis 
locis nr n traditur in codicibus et C^, sed quae hi praebent verba aojx 
intelicguntur. 

2 cf. Dittmeyer 1. l. p. 66. 
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servant apes. — idem igitur auctor inde a g 179 p. 625* 14 rur* 
sus expilatttr cui debentur omnia quae extant § 173— 177 p. 624 ^> 

11 — 625* 5. (luoci certius reUilitur eo quod Aristotelea illa 
apium partitio hic quuque in usu est, cf. p. 625" 16, 27, 32. 
accedit novi aliquid, quod est admodum memorabile. auctor 
enim hic adhibitus scripsit Ovi^CKOUClv (p. 625* 16) \ quae forma 
abhorret a pedestri Atticoram sermone. idem usurpavit etiam 
praesens tempus kt€(vouci (p. 625* 16, 19, 32), quod quidem iam 
Xeiiopho Plalo Aristoteles mutuati sunt e poetariiiii consuetudine. 
pertinet haec capitis pars usque ad § 18*J p. 625* 34. iiam 
frustulum illud quod legitur § IBo p. 625^34 — ^6, quamquam 
hic quoque p. 625** 2 extat dv^KOuciv, vix ex eodem atque 
antecedentia fluxit auctore, quia idem alio biodo narratur quod 
iam est expositum § 179 p. 625* 14 sqq. — tum quae iuveniuntur 
§ 1^)4 p. 625^ 6 — 17 ex longiore de examinibus disputatione 
esse rehcta manifesto indicant verba p. 625^ 16 TOt |a€V ouv iT€pl 
Tf|v dTidXeupiv Ka\ d<p€Ctv toCtov cujyipaiv^i tivecdai t6v Tponov. 
de auctore huius paragraphi nihil constat: pote$t esse Theo* 
phrastus. quem teneri in sequentibus veri est simtllimum. certe 
verba § 185 p. 625^ 17 sq. €ici h' auiaic T6TaY|U€vai dq)' €Ka- 
CTOV Tuuv epTUJV ktX. cum iis quae ])roxime antecedunt non 
coliaereut: de ipsis apibus rursus agitur, id quod non indicatur 
nisi pronomine illo. de apibus autem desiit loqui compilator 
§ 179 p. 625* 14) ita ut haec bene continuent ea quae illic de 
iis excerpta sunt cx Theophrasto. 'dtque operum illa divisio, 
laboris iniLiumj tetus cura iioarie liacc orania produnt sollertiam 
atque raores animalis? iam § 187 p. 625^ 32 excerptor it«:riun 
se convertit ad illum auctorem qui eodem modo atque Aristo- 
teles distinxit apium genera, cf. p. 625^ 33 a^ jyiiv XP^^^^it'^ M^' 
Xirrau atque hunc videtur sequi usque ad § 189 p. 626* 13: 
testis est usus verhi 0vr|CK€iv p. 626* 4, testis quod deest omnis 
suliertiae aut morum des(:ri|)tio. praclerca ex 188 p. 626* 5 
apparet alium hic vocari in usum auctorera atque § ITiG p. 623^ 23, 
i. e. uon Theophrastum. vide in primis nominum iilam diife- 

* p. «i^.' ' ty.i iricpsit (iiTo6dvr|. apud Aristot. h. a. III 12, 79 
p. .010=» 2f) Bekker etlidit dXXA Ovi^icKety sed praeferenda cst lectio codd, 
PD» dXX' #KTOT€ dTToOvyicKCi, quam in tcxtiim recepere Aubertus et Wim- 
mer. unus quod sciam Plato bis (Phaed. p. 12^ et legg. XII p. iH6«) e poe- 
tamm sermone petitt praeseus tempus Ov^CK^^v. 
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rentiam: eadem res hic appellatur cavbapdKi), illic Kif|ptv0oc. 
eiusdem auctoris vestigia deprehendis § 192 p. 626* 28— ^ 1. 
excipitnr enim hoc loco ea de variis illis quae apibus imminent 

periculis disputatio, quara § 189 p. 626* 13 deseruit scriptor. 
atque re vera ex eodem fonte haustas esse iilas partes docu- 
mento est usus verbi KTciveiv p. 626^ 1 . — ea autem quae di- 
rimunt has partes § 190—191 p. 626'' 13—28 alius auctoris et 
ingenium et sermonem aperte ostendunt. an potuit idem auctor 
hic p. 626* 14 scribere r\ be pdxil auTUJv ecTi Kai Trpdc a^rdc, 
quod accuratius iaui tractaverat alio loco p. 625^ 27 rroXeiaoOci 
bfe c<p6bpa a\ piKpai Tif» t^vei tuj fiaKptjj ktX.? neque p. 626"" 23 
non repetitur idem quod iam dictum erat p. 625^ 33. etiam 
sermone hoc probatur: ubique habes diio6vt[jcK€iv (p. 626* 21, 
22,23) et drroKTeivety p. 626» 17, ita ut unum illud KT€iv€iv 
p. 626^ 21 riihil sis moraturus. ucque quis sit huius parti.-. auctor 
dubium esse ]3otest: vidimus iam eorum quae extant p. 62G^ 
26 — 28 auctorem esse Theophrastum atque omnia optime qua- 
drant ad huius Ubrum. — iam de § 193 p. 626^ 1—6 certi quic- 
quam proferre nequeo. valde dubito num hic idem adhibitus 
sit auctor atque p. 625* 1 sqq., ad quem locum ipse compilator 
respicit. nam tum eodem loco coniuncta haec invenisset ex- 
cerptor. huius igitur sunt verba t6 be Tevoc t6 tujv jieXiTTUiv 
6 €!pr)Tai oti ttovtipov tc Kai Tpaxea Td Kiipia ^pxd^^CTai. cogi- 
tari potest Theophrastum huic apiariorum quorundam opinioni 
opposuisse suam quam legimus $ 194 p. 626^ 8 — 10: ei enim 
deberi § 194—195 p. 626* 8 — 15 ut statuamus, et argumentum 
suadet et sermo (cf. v. dTTOKTeivtiv p. 626^ 10 et 14). sed utut 
haec res se habet, certe admodum molesta est sententia p, 626^ 6 
6Tav OTToXiinri t6 peXi, touc KT]q)i[ivac ^KpdXXouci Kal irapa- 
pdXXouci cChca Kai Td tXuk^o a^Taic, quae turbat omnem huius 
loci qui cogitari possit conexum. ipsa quae prae se ferat alius 
conexus vestigia patet: subiectum enim nequeunt esse apes, sed 
apiarii, quamquam de solis apibus et antea et postea dicitur. — 
postquam aulem § 195 p. 626** 12 alvci aegrotantis mentio facta 
est, compilator § 196 — 197 p. 626^ 15 — 24 adnectit alia quae- 
dam de variis alveorum morbis, quae certo non debet Theo* 
phrasto. primus enim qui hic tractatur morbus longe aliter de- 
scribitur § 178 p. 625'' 5 s{|q., quem iocum illi adscripsimus 

1 Aristot.h. a. VIU 27, 154 p. 605^ 9 sqq. consentit fere cum § 196 
p. 626^ 15 sqq. neque non § 155 p. 605^ 18 cum § m p. ^2&> 23. 
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deinde rursus Theophrastea esse quae iegimus § 197 p. 626** 
24 — 28 ex arguraento conicias. — pleraque tandem quibus finitur 
caput aliam praebent speciem : videntur sumpta esse ex scriptore 
quodam de re rastica^, qoi vizit post Aristotelem. nam verba 
§ 206 p. 627i> 20 ^dv iap di|itov T^vnTOt f\ a<)%[ibc kolx 6rav 
^pucipri, dXciTTOv' - epTd^ovTai al in^XiTTai tov tovov expressa 
sunt ex Aristot. h. a. V 22, 115 p. 553^ 19 (cf. Dittmeyer p. 67). 
signum autem tempestatis quod apes dare dicuntur § 205 p. 627^ 
lOsqq. Theophrastus sine dubio earum sollertiae tribuit^; sed 
nihil obstat ne praeter Theophrastum alius quoque id ab apia*- 
riis audiverit. dubites sane num illi de re rustica scriptori ad* 
scribas quae inveniuntur § 200—202 p. 627* 10—28: certe ad- 
hibitus est auctor diversus ab omnibus illis qui autea sunt ex- 
pilati. hoc apparet conferenti § 200 p. 627" 10 sq. ciim § 191 
p. 626* 25, § 20i^ p, 627* 12 sqq. cum § 177 p. 624^ 30 sqq., 
§ 202 p. 627* 20 sqq. cum § 185 p. 625^ 17 sqq. 

Quodsi recte de huius capttis compositione disserui, de 
apibus praeter Theophrastum minimum tribus aliis auctoribus 
usus est libri noni scriptor. quamquara autem etiam in toto libro, 
ut videmus, multis locis pessime excerpsit auctores suos et 
alienissima coniunxit, tamen tanta confusio quantam hic depre- 
hendimus vel compilatori inaudita est. vix potest credi sanum 
hominem tam consulto integros ac rectos sententiarum et rerum 
conexus additamentis aliunde petitis diripuisse, tam temere ex- 
cerpta sua composuisse, nt omnis disputationi.s ordo })eriret. 
fortasse igitur aiiter ortae sunt maximae illae buius capitis tur- 
bae. potuit eius scriptor continuae cuidam disputationi in mar- 
gine adicere quae de eadem re alibi invenit, haec tum alieno 
loco a negligentibus librariis potuerunt inferri in commentarium. 
sed quomodo hoc factum sit, omnibus certe locis hodie expU- 
care nequimus. 

Satis vero memorabile aliud est quod discimus ex hoc ca- 
pite: multum inde ab Aristotele apium scientia profecit; rec- 
tiora enim sunt plurima quae hic de iis proferantur quam quae 



* etiam Theophrastus tales scriplores adhibuit : cf. Kirchner auppL 
annal. jjhil. VII p. 505 sqq. 

* corr. Vsener: cod. D» iXdTxova, ceteri {XaTTOV. 

* cf. p. 38. 



u 

habet Aristoteles atque vel hoc impedit quominus Aristotele 
antiquiores auctores adhibuisse noni libri scnptorein oxistime- 
miis ; quidni ex iis Aristoteles ip.s(^ suas de apibus Opiiiiones 
corrcxcrit? statuendum igitur erit cum Theophrastum, de quo 
lioc constat2, tum aiios Peripateticos sedulo in hanc historiae 
animalium partem inquisivlsse atque quae et ab apiariis com< 
pererunt* et ipsi observaverunt litteris mandasse. homm qui- 
qui fuerunt scriptionibus usus est qui nonum librum composuitj 
et ipse ut emeudaret ac suppleret Aristoteiem harum lerum 
admodum studiosus. 

Claudunt agmen hutus noni libri partis vespae et similia 
insectorum genera. quorum eadem fere atque apium est sol- 
lertia : itaque eorum quoque victum Theophrastum descripsisse 
non est cur neycnius. sed non nulh\s repugnantiis (|uas diligen- 
ter indicavit Dittmeyer 1. 1. p. 7b sq. hic quoque plures adhibitos 
csse auctores demonstratur. ex nno eodemque sumpta sunt 
onmia quae legnntur c. 41, 207-211 p. ^21^ 23—628" 30. ne- 
que hunc fuisse Theophrastum non licet conicere. o])time enim 
cum argumento Tr€pi Jijjujv qppovriceujc Kai n6ouc conveniunt 
quae inde a § 209 p. 628« 10 narraiitur de favorum extructione 
et geueratioue; faciunt haec omnia ad vesparum victum et 
mores depingendos. atque quae antea exponuntur de generibus 
earum necessaria sunt ad intellegenda sequentia. deinde ad- 
nectuntur quaedam quae sunt alius anctoris. neque enim possunt 
scripta esse ab eoileui vcrba § 212 p. 628* 33 bio Kai Kderiv- 
Tai ^v ToTc ccpriKioic dci ktX. atque § 210 p. 628^ 21 sqq. 
denique tertium produnt auctorem verba § 216 p. 628^ 25 al 
hi MnTpoi KaXouMcvai dtXicKOVTai TpaiTCicrjc xnc ixipac, a\ iroXXal 
ircpl Tdc iTTcX^ac ktX., quae cum utroque illo loco pugnant. — 
iam etiam magis caecutimus in c. 42 ct 43. num umnino adhibitus 
sit Theophrastus, plane est clubium. tautum cunstat c. 42, 218 
p. 029 * () biaipijiei 5' kuj Kai outoc uiciiep Kai 6 tu)v cqirjKdiv 
nT€fiuJV eandem defendi opinionem quam babemus c. 41, 212 
p. 628* 33, ita ut haec videantur scripta esse ab eodem quem 
illic sequitur scriptor, quem auctorem eundem e^^e qui expresbus 



cf. Auberti et Wimmeri ad c. 40 adnotationes et Dittmeyer 1. L 
p. 21 et 150. ' 

« Hbnim ircpi McXiTUiv scripsit. 

^ cf. jiicXiTTOUpTot saepe adlati in c. 40. 
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est c. 10, 170—171 p. r)24 ' 18— Vsencr inlellcxit. apertura 
indicium est usus uominis dq)€C|Li6c p. (529* 9 et 624* 28. 31, 
etsi p. 629*^ 9 idem signifiicat atque dqieac. de patria huius 
auctoris haud scio an coniecturam capere liceat eo quod § 219 
p. 629* 13 xdipivoc illi mensura est, quam vods . significationem 
Attids plane inanditam fuisse Strattis comicus Pollucis IV 109 
testatur, Boeotis Pollux IV 168 adscribit. tum pugnant rursus 
inter se c. 42, 221 p. 629» 24 et c. 41, 212 p. 628^ 1: hic igitur 
non iam adhibetur ille auctor. 

lam expectas finem assecutum esse totum librum. nam 
inde a. c. 3 continua serie pertractata sunt mores et sollertiae 
primum quadrupeduu: deinde aviura tuni animalium at{uatilium 
dcnique insectorum. in universum igilur hunc rerura ordinera 
iure tribues ctiam Theophrasteo libro. — quamquam non stricte 
aut putide per omnes eius partes servatus est: ubi enim gene- 
ralis quaedam senteiitia illustranda erat, ut c. 6, 42 p. 612* 
1 sqq., inter eius generis de quo modo loquitur animalia ahus 
quoque adfert 'rheophrastus, ut eam rem totam absolvat exphim i- 
(Hie. — quid igitur si c. 44, 223 p. 629** 5 denuo incipit libri 
noni scriptor et sententia ex initio libri repetita inepte ruditerque 
antecedentibus subiungit novas de quadrupedum moribus narra- 
tiones? puto rem fadlem esse Intellectu. revolvit sdlicet eum 
librum quem antea in primis est secutus, i. e. Theophrasteum 
illum, atque ex eius initio iis qxme supra iara tlt* (luadrupedibus 
cxcerpserat addidit alia quaedam. quam expUcationem esse 
rectam statim apparet: etenim 7^heophrastea esse quae de 
bonaso c. 45, 230 sqq. p. 630» 18 sqq.* et de camelis c. 47, 237 
p. 630'' 3l sqq. legimus, cognoscimus ex mir. ausc. c. 1 et 2. 
qua re veri est simihimum Theophrasto deberi pleraque t^uae 
invenluntur usquo ad c. 47, 238 p. 63 P 7. non urania e.\ eo 
excerpta esse iu c. 45, sed non nulla ex naturali quadam hi- 
storia iam statuimus (cf. p. 25). idem cadit in cetera capita. 
atque aliena esse a Theophrasto c. 44, 229 p. 630» 11 --17 et 
c. 46, 236 p. 630»» 22—26 facile cognosces. prirao obtutu etiam 
C. 44, 228 [>. 630^ 3 — 8 ei al)iuclicabis, sed dubitabis puto, si 
p. 630"* 4 KUi KecpaXnv exei icxupdv comparaveris cum Theo- 

* de huius auiuiahs qua sese defendit sollerti.i c.nlcm kir atque 
extant c. 231 p. 6.30'' 8 sqq. e.\ponit Aristoleles d. purt. anim. lU 2 
p. G63a 13. 
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phrasteis apud PUn. n. h. VIII 130 iHvdUdissmum urso caput 
ptod leofii firmissimum (cf. p. 28). 

Tum c. 48 p. 631* 8 sqq. adnectuntur quaedam de del- 
phinorum moribus et sollertia, quae ex Thcophrasto c. 37 de 
piscibus narratiouibus addi valde est probabile. nempe quod 
de delphini moribus adumbratur § 239 p. 631* 9 Kol hi\ Kai 
irpoc iraibac ^purrec koI ^in9ufi(ot koI irepl TdpavTO koI KopCav 
Kai SXXouc TOTTOUC, id Theophrastus in libro cui inscribitur dpuu- 
TIKOC plenius exposuit, ubi multus erat in amoribus inter ho- 
mines et animalia enarrandis^ atque liistoria illa Carica sinc 
dubio ea est quae narrabatur de puero illo ex lasso urbe^ nato. 
cuius duae diversae narrationes nobis notae sunt: unius auc- 
tor nominatur Duris ab Athenaeo XIII p. 606^ et eandem 
habemus apud Plin. n. h. IX 27 ia priorc paragraphi parte^ alte- 
rius auctor adfertur Hegesidemus a PHnio 1. 1.^ sed si Pliiuu^ 
pergit § 28 hoc idem et Aaupacti accidis^e Thcophraaim tradit, 
nee modits exmplorum, eadem AmphUochi et Tarentim depueris 
delphinisque narranit non omni videtur carere probabilitate 
Theophrastum etiam illam de puero lassensi fabulam et Taren- 
tinorum narrationem commemorasse. tuiu \cro Theophrasteam 
historiac Caricae narrationcm puto servari apud Plutarch. dc 
soll. anim. c. 36 p. 984*^, qui etiam c. 18 p. 972^ de concla- 
matis illis inter homines et animalia amoribus illum sequitur^- 
neque enim ex eodem fonte Plutardieus locus fiuxit atque Plinii 
narratto: deest apud Plutarchum pueri nomen, adferuntur 
testimoiiii locu uummi in quibus incisus crat puer deiphino 
vehens 

Sed hic iinem faciamus. nam quae sequuntur in nono 
libro non iam apta sunt argumento libri ircpi li^wv (ppovir)C€UJC 
Kol fi9ouc neque in primis eius capitibus reperitur ullum Theo- 



1 cf. Athen. XIII p. 606 c, Aelian. V 29, Plin. IX 28^ GeUitts 
"VI 8^ 2; cf. Schneider Saio Theophr. op. vol. V p. 199, ^rlichsms ehre' 
stomath* JPUn, p. 150. 

' cuins de sitn cf. Polyb. XVI 12, 1« cf. etlam A.ManEin8 gried^, 
Maerehen etc. p, 13. 

' cf, Manins L 1. p. 19 sqq. idem fons subest: Athenaeus sdlicet 
Bon plenam exhibet Duridis narrationem. 

^ cf. ManLins 1. 1. p. 14 sq. 

» cf. Ael, V 29. 

0 aliter iudicat Mariius 1. 1. p. 15. 
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phrastcae origioib iiidiciutn. clTcctuiu csse \aitQ ut non iam 
inanis sonus sit eius libri titulus, sed speciem eius assequi possis 
ex nono h. a. libro. 

Vt autem illam de aoni libri auctoribus quaestionem, quoad 
eius fieri potest, absolvam, primum videamus de ultimis eius 
capitibus. atciue certi aliquid proferri posse existimo de capi- 
tis 49^ oriij^ine. proficiscendum esl a § 259 p. 633'' 17 ^tja- 
pdXXei be Kai 6 ^'ttoiii t6 XP^J^MOt Kai ix]y ibeav, ujcirep TTeTToi- 
HKev AicxuXoc ev Toicbe; sequuntur Aeschyli ex iiicerta tragoe- 
dia versus qulbus dicitur upupam veris initio ioduere KlpKOU 
spedem. hanc avis mutationem Theophrastum tractasse in uno 
de animalibus Hbro perspicuum est ex hist. pl. II 4, 4 )iSXXov h* 
ev TOLC ^iboic ai TOiaOtai peiapoXai qpiJciKai Kai TiXefouc' Kai 
tap Kaid Tdc ujpac evia boKei lieiapdXAeiv, iXictrep 6 lepat Kai 
^7T0i|i Kal dXXa tujv 6poiu)v dpv^UJV. hic re vera sermonem 
iieri de alterius avis in alteram mutatione inteiieges^ si totius 
lod inspexeris conexum ; consentit autem Theophrastus cum Ari- 
stotele illo personato, quia KipKOC non est nisi species generis 
accipitrum; cf. h. a. IX 36, 128 p. 620^ 18. cum vero toto ca- 
pite 49** agatur de mutatione aut ipsarura avium aut earuni co- 
loris et vocum, omnia adeo cohaerent inter se, ut debeant de- 
prompta esse ex uno eodemqne auctore. adscribenda igitur 
sunt Theophrasto, praesertim cum ab eodem pendere videatur 
Plinitts n. h. X 80 sqq., qui non uno nomine discedit a nono 
Hbro^ non huc facit locus Geopon. XVI, 20 sqq., ubi similihus 
atque quae hic legimus praemittuntur Theophrasti et Aristotelis 
nomina. nam luce est ciarius totum hunc locum contaminatum 
esse ex Theophr. hist. pl. II 4, 4, Aristot. h. a. V 19, 104 p. 562^ i, 
[Aristot.] h. a. IX 49^ K si autem Theophrastea continet caput 
49^, ad quemnam eius librum haec pertinent? ad Ubrum TTepl 
2!djuJV cppovr|ceuuc Kal ti0ouc? nemo credet. conieciura verura 
vix consequeris: videndum est quam ad rera do plantis illustran- 
dam illam animalium mutationem adferat Theophrastus. nunc 
vero in primis secundi hist. pl. libri capitibus agitur de gene- 
ratione plantarum atque id quod altera planta mutatur in alte** 
ram sine dubio pro generatione quadam aefjuivoca hahetur c. '6 
et 4. hanc opinionem rt:cte accipicmus, si moniti erimus talem 



^ Imtdatur Theophrastus a Plinio I. 1. § 79. 
> errarit igitiir Rosens p. 344, &. 
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miitationcm fieri posse muiatione seminis; cf. d. i:aus. pl. IV 4, 
7 sq(|. iri hoc senteritiannn conexu h. pl. II 4, 4 cum plantaruiii 
mutationibus comparatur quod accipiter mutatur in upupam* 
aJiud serpentium genas in aliud. atque, quod gravissimum est, 
in comparationem vocatur etiam papilionis generatio^ quamquam 
rem esse paullo aliam conceditur. papilionem autem a{hrOM<&TUic 
iicri veteres censuisse cerlo cuiligitur ex Aristot. h. a. V lli, 93 
et95 p. 551'' 1 sqq. et 13 sqq. finitur tura tota disputatio verbis 

dXX' ^Keivo cu|Li0aivei Trepi Tot bevbpa Kal oXu)c Trdcav xnv uXt^v 
. . . <&CT€ a^To\i6LTi\v MCTapXacTdvetv MeTapoXf)c tivoc tivo- 
jyieviic 4k tiuv odpaviuiv TOiauTnc quid multa?' ut plantarum, 
ita etiam illas animalium mutationes attribuit Tbeophrastus ge- 

neratioiii cuidam aequivocae vel certe cum cie geiieratioue aequi- 
voca quaereret, illas quoque quocunque eas expUcavit mocio 
tetigit. itaque veri iit simillimum taUa quaha extant in noni 
libri c. 49^ tractasse eum in iibro Trep\ Ttuv aOTOjidTUiv 21<ibuiv ^ — 
quod ad demonstrandum accedunt alia« rursus de iisdem plan- 
tarum mutationibus loquitur Theophrastus d. caus. pl. IV 4, 5 sqq. 
ab.solvitur liaec th'sj uf atio c. 5, 7 verbis aXAu Trepl }Xkv TOutujv 
tv aWoic bia TrXeiovujv eiprjTai kqi oti be Kai rrepl Tct Liba 
KaTot ibiev Tctc T^veceic toioOtov ti cu)Lipawei, TeXecGeicOuv bk 
TUfv veocctujv ot^K^Ti, iTXf|v ei Tic Toic KttTd Toc dpviBac dXXoiuiceic 
ajuia Taic djpaic Ttvofiievac X^toi. (paivovTai adToi T€ TrdOeci 
paXXov 6)iiOiai cu)|aaTiK0ic f\ ^eiapoXaic. primum oritur quaestio 
quo hic respiciat scriptor, certo iion avl locum de caus. pl. II 
16, '6j ut voluit Kirchner 1. 1. p. 460. etenim niiul ibi de ani- 
malibus legimus neque omnino verba nepl TOUTUIV spectant ad 
ea quae proxime antecedunt, sed ad omnia quae antea disseruit 
Theophrastus. maiore cum iure cogites de loco h. pl. II 4, 4, 
sed ne hic quidem prorsu.s respondet iis quae illo loco dicuntur 
de auimalibus. immo non alium de plantis librum hic sigpiifi- 
cari puto, sed de animalibus quendam, id vel ea res snadet 
quod praecipue ibi sermonem factum esse de animalibus ipsa 
verba indicant. tum vero nullus alius potest intellegi nisi irepi 
Tt&v auTOjLidTUiv tiSmv liber. sed quoquo modo haec res se habet, 
id certum est etiam hic avium secundum auni tempora muta- 
tiones una cum generationis aequivocae spccie quadam comme- 



1 Aristoteles huias modi quaestiones obiter tangit de gen. anim. 
V 6, 7C p. 786« 29 sqq. 

\ 
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inoraTi. videmus aotem Theophrastum noQ ex hac repetiisse 
illas, sed condidones vel aiTectiones quasdam corporis illarum 
habttisse causas. hoc confirmatur loco quinti de caus. p1. libri, 

cuius in prima parte rursus perpensatur illa de generatione 
t}iiacstio. vide enira c. 7, 3 ubi aliis aniraalium mutationibus ail- 
iatis pergitur: tujv 6^ Ktti T£TeX€iu)^^vu)v rj^n KaTot Tot TiaQr) Kax 
Tac biad^cetc toO cuiMaTOc, a'i Tivovrai bid Tdc ^ircTeiouc (Siipac 
<j[icir€p Taic 6pviciv. ^irl toutwv ydp pdXicra Kai X^T^rai Kai 
^vbiiXoc T<Bv xpwJMdTurv MCTapoXri Kai tujv 6Xuiv cuipd-. 
TUiv, uJCTe bOKeiv ^iepouc eivai. ktX. perspicies iam 
quara bene haec <v)?igruuiit cum iis tpiac uoni libri c. expo- 
nuntur, intelieges qui ad ista in libro Trepi tujv auTO)LidTUJV ZltpuiV 
deferri potuerit Theophrastus. scilicet vulgo credebatur upupam 
re vera a(fT0|LidTUic mutari in accipitrem neque secus alias aves 
in alias. hanc opinionem sic refellit Theophrastus: non nullas 
aves secundum auni tempora rautare colorem el vocem, ita ut 
Videantnr prorsus esse aliae. simili modo Aristoteles h. a. VI 7, 
41 p. 563'^ 14 sqq. reicit (piod cuculum sua sponte fieri ex acci- 
pitre dicebant. et vero iilo capite 49^ haec adhibentur aigu- 
menta; monstratur has colorum et vocum mutationes etiam in 
alias de quibus illam transfigurationem non suspicabantur aves 
cadere. etsi ipsius Theo{)hrasti argumentatio pauilo rectius et 
cUlucidius ])rocessisse putauda est. 

lam ultia licet progrcdi. illis enim librorum de plantis 
locis ubi Theophrastus loquitur de generatione non modo eas 
mutationes quae fiunt aOTopdTiuc commemorat, verum etiam 
eas quae arte et certo consilio efiiciantur ab hominibus, cf. h. 
pl. II 4, 1 ; d. caus. pl. V B, 12. et hic quidem cum quaerat 
num planta particula quadam sublata non ferat fructum, rursus 
animalia adhibet ad comparationem. lege ipsius verba h. pl. 
II 4, 8 €l bk, KaTd Tiva ir/ipuiciv fi dqmipcctv ji^pouc b^vbpov 
dTOVOV T^vetai, KaSdnep Td Zuja, toOto ckctit^ov ktX. et de 
caus. pl. V6, 13 cu|UiPaiV€i ko\ ^v dXXotc jnopiujv tivO&v d(pai- 
poujneVuv Ttoiciv Tiva biacpopdv, oiCTrep Taic durreXoic, oiav 
f| pr)Tpa Tou KXrjjuaToc sucGi^, touc poTpuc dfiToipTouc eivai' 
xal TTicTiv TaCTa TrapdcxoiT' dv icuic toic dq>' iKdcTOU vSxv M€- 
piAiv X^TOuciv diri^vai Td ar^pfuia^ Xucic b' f^Trep eTptiTai Kal 



1 hanc opinionera impugnat Aristoteles d. gen. anira. I 17, 33 sqq, 
p. 721^ 9 sqq., plantae coraraemorantur 18, 37 p. 722a 11 sqq. 
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IjA Turv £ijiiuv. boc Qltiino loco videtar relegari lecior ad Theo- 
pfarasti qneiidam de animatibus libmm^. qiiae antem res in 
primis demat animalibus propagandi factiUatem in aprico est: 

videiicrt <';istratio. hanc sant^ |)<)tiiit Thcophraslus iii libro TTtpi 
1f€VfeC€UJC pertractare, ut fecii Aristoteles Roseus igitur p. 372 
hiinc Theophrasti Ubrum tllo loco inteliexit. sed quoniam per- 
speximtts iis quae omoibus iliis Theophrasteis locis de plantarum 
mutationibus dicuntnr veri similiter respondisse libri ircpt TUiv 
auTOfadTujv cukwv de animatibus disputationes, mnlto videtur 
essr |)robabi]ius hunc etiain illic significari. conicio igitnr Theo- 
phrastum in illo libro ad avium mutationes delatum occasione 
data de aliorum quoque animalium mutationibus egisse. quod 
quidem certum non esse sdo, sed fieri potest et commendatur, 
si quid video, similitudine eorum quae disserit scriptor de plan- 
tis. — nunc vero in nono libro c. 50, 245 — ^248 p. 631* 
19 — G*^2* 13 agitur do ea ratione qua mutantui animalia castra- 
tione. nam in iis quae adiciuntur § 249—251 p. 632* 13 — S2 
non iam de bac re dicitur, sed fusius disputatar de ipsa castra* 
tionis arte, id quod nullo vincuto cohaeret cnm proposito. 
priora autem illa cum c. 49* coniuncta legisse scriptorem apud 
auctorcra suinn efticitur ex primis verbis latTupdXXei be Ta t(uci 
ou jiovov lac |aopq)dc ^via Kai t6 nBoc KaTd Tdc n^^iKiac Kai 
tdc ujpac, dXXd Kal eKT€|Liv6g£va ; nimirum c. 50 in pristino 
rerum ordine sequebatur caput 49^', ex iisdem verbis apparet 
etiam c. 49, ubi tractantur morum atque partium qnarundam 
mutationes» in eadem atque capita sequentia commentatione 
compilatorem invenisse. itaque non video quid veri sit similius 
quam haec dc mutationibus quoquo modo effectis omnia sumpta 
esse ex Theophrasti Tiepl tuiv aOTOMdTUJV £(pujv libro. 

Haec habui quae dicerem de ultimis noni libri capitibus. 



1 Schneider Saxo vol. TV p. 101 adTiotut thspHtationem de seviine 
anitnaUttm in his lihris <ir pkiHtis ntisquam attingi memini. cf. supra p. (j. 

2 cf. d. gen. anim. I l>, 5 p. 718b 3 sqq., IV 1, 26 p. 766« 24 sqq.; 
cf. V .1, 55 p. 78ta f) s(iq., V 7, S8 p. 787^ 19 sqq. 

^ non pnto mutandum esse capitum ordincra quem omnia tradunt 
manuscripla; malc ccrle mutarunt plurimi editores et matores insunt lurbae 
in Gazae vorsione et in cditione Aldina, cf. Aubcrtus et Wimmer vol. TI 
p. "?*2-"<. excerptor divulsit ac Iransj^osuit cohaerentia; idem aut ipse Imxit 
verba c. 50 Kard Tdc i^XiKiac aut cum antea omisisset qttaedam, transitum 
exbibttit plenum. 
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natn fnista illa c. 50, 252—253 p. 632* 83 sqq., quae pessimc 

iiiculcat scriptor in aliuin coiiexuui, et c. 49^, 260 p. 633*' 
29 sqq., quae cum antecedentibus nullo vinculo coniuncta ad- 
sperguntur, ande deprompta sint nec scimus nec multum interest 
scire. 

Restat libri initium. cuius in prooemio quaedam videntur 
deberi octavi h. a. libri initio^ sed ne cetera quidera suspiceris 

de suo addidisse scriptorem. tum § 7 p. 608" 19 — c. 2, 28 
p. 610^ 19 tractantur animalium amicitiae et inimicitiae. alium 
auctorem hic sequitur scriptor atque Theophrastum, quia dis- 
crepant non nulla ab eis quae Theophrastea esse cognovimus 
(vide Dittmeyerum 1, I. p. 76 sq.) * de huius partis auctore ut 
coniecturam pcriclitenuir, proponi potcst Kudemus Rhodius, quem 
de animalium amicitiis cgisse colligas ex Aeliano IV 45 ct ex 
septimo Kthicorum libro, ubi saepe talia adfert. et sunt quibus 
stabitiatur haec coniectura. an casu censes accidisse ut causa 
cur bellum esse inter animalia dicatur § 7 p. 608^ 19 iT6X€|yioc 
^i^v oCv irpdc dXXfiXa toTc tdiotc ^criv, 6ca Totk a^o^c tc 
KOTCxei TOTTOuc Ktti dTTO Tujv auTuiv TTOieTTai Tf]v Iwryif ktX. 
redeat eadem in Eudemi Ethicis p. 1235* 11) Ktti TCi diro TU)V 
auTuiv Tp6(p6^eva TroXciiia dXXnXoic lCjia7^ nam id tenendum 
est banc sententiam praemitti toti illi noni libri disputationi» ut 
indicetur qua via ac ratione rem pertractatums sit scriptor. prae- 
terea § 8 p. 608^ '21 legimus 69ev Kai Tctc biebpiac Kai Tdc cu- 
vebpiac 01 )aavTeic XaMpdvouci, biehpfx uev Td TToXeiaict TiGevTec, 
cuvebpa bi Td €ipr|V0UVTa Tipdc dXXnXa. eadem res signiiicatur 
ab Eudemo Ethic. p. 1236^ 6 sqq. ai b' dXXai (sc q>iXiai) Kai 
Toic 6T|pioic Ka\ Td xpirict|Ltov im jyiiKpov ti <paiveTat ^vuitdpxov 
Kai wpdc divOpuiTtov T0?c fijLiepoic Ka\ npdc dXXriXa, otov t6v 
TpoxiAov qjiiciv 'HpoboTOC tuj KpoKobeiXuj Kal ujc o\ )idvT€ic 
Tdc cuvebpeiac Kai biebpeiac Xefouciv. dicit enim vel ab au- 
spicibus eas aves distingui quae propter utilitatem concordia 
inter se utantur et quae sint discordes eandem ob causam. qui 
consensus eo fit memorabilior quod fere nusquam alibi inve- 



1 hoc iam animadvertenint Aubertus et Wimmer. 

2 etiam cum Aristotele pqgiiaiit qttaedam, cf. idem p. 17 sq. 

* etsi simile qttid commemoratur in eis quae probabiliter ad Tbeo- 
phrastnm referttntttr c. 6, 48 p. 612^ 2 |Adx€Tm 6i (sc. f\ •fakfjl^ icai Tolc 
5q>€Ct fidXiCTa Totc |iuo6fipaic 6id r6 xal aM\v toOto t6 Z<^ov 6f|pEi^€iv« 
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niuntur haec auspicum artis vocabula^ sed ne m his primis 
quidem capitibus non admiscuit aliena noni libri scriptor. luce 
enim est clarius ex alio atque antecedentia auctore sumptam 

esse nuiraiionem c. 1, 18 p. GOd^ 10 — 18, quae ailversa fronte 
pugnat cum proxiiuis sciiteiiliisi - iisque YOtp particula inepte sub- 
iungitur. quod confinnatur etiam sermone; solo hoc loco legi- 
mus p. 609^ IB KT€iv£i, cum p. 608^ 24; 609'' 26, ^32 extet 
dTtOKT€iV€i. deinde sententia p. 009* 18 sq. oiKcT h* b (kvBoQ 
Trapd 7TOTa)i6v Kal iXn, xpoav b' exei KaXr]v koa eupioioc et 
qudv § 19 p. 609** 21 — 25 de ardeis disseruntur plauc diversa a 
projiosito, male huc irrepserunt ex corapilatoris excerptis Theo- 
phrasteis: cf. p. 615^ 27 sq. et p. 616^ 33 sqq> quare veri fii si- 
mile etiam ea quae § 24 — 25 p. 610* 15 — 33 de moribus et 
domitu elephantorum inseruntur et huc certe non quadrant, de- 
prompta esse ex Theophrastei libri Tiepi ai>u>v (ppovrjceujc Kai 
T160UC de huc animali disputatione, cuiub alias parles legimus 
c. 46| 235 p. (>:;0'^ 18 sqq. si autem re vera Eudemus adhibitus 
est noni libri initio, fieri potest ut quae de animalium soUertia 
eius scriptor non est mutuatus ex Theophrasto, velut in c. 32, 
116 p. 619» 14—86, 182 p. 620*» 8, petierit ex Eudemo. 

Hoc igitur aiilis certis opinor argumentis de nono illo 
h. a. libro statuere licet, quod scitu est dignissimum^: philoso- 
phus quidam peripateticus, discipuius fortasse Theophrasti, non 
ita multum post magistri mortem vel etiam vivo iUo Ineunte 
saeculo tertio quae ei ad supplendam Aristotelis historiam ani- 
mahum* idonea videbantur in unum librum con^cssit, ita ut 
pUirima excerijeret ex Theophrasti lihro Trepi Ziujuuv cppovnceuJC 
Ktti rjSouc, adderet pauca ex eiusdem hbro itepi Tu»v auTOjmd- 
TU)V 2C(bu}V, alia ex aliis hausta interponeret et conglutinaret 
Theophrasteis, initium certe libri, nisi omnia me faUunt, ornaret 
Eudemeis. quae compilatio satis male ei cessit: saepe ita auc- 
torem excerpsit, ut quid ille dicere voJuerit vix cognoscas, col- 

1 praclnr Aeschyl. Prometh. v. 48S sqq. W. Yafii|;ujviix^uv T€ TTrr^nv 
oiuivujv tKeHpiuc \ biiupica .... | ... Kai upoc dXXr|Xouc Tivec | ILxQpai t€ 
Kal CT€pTTlBpa Kai cuvebpiai. 

2 cf. Dittmeyer 1. 1. p. 7<>. 

^ dc Dittmeyeri (l. 1. p. 160 sq.) coniecturis praestat tacere. 

^ hoc sibi proposuisse scriptorem inde concludas quod saepius ad 
ipsam hist. anim. relegat lectorem, nisi yero tales sententiolas oiUDes dicis 
tribuendas esse posteris editoribus. 
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lectara materiem non numquaiu pessime disposnit neque uno 
loco ineptis ac vanis usus flosculis ab alia re transit ad tractan- 
dam. aliam. quid igitur mirum si etiam dicendi genere utitur 
negUgenti et confuso? quod quam procul distet ab Aristoteleo 
ostendit iam Bittmeyer 1. I. p. 153 sqq. sed licet multa male 
atque inusitatius dicta ipsi des scriptori, tanien fieri non potuit 
quin ij^sum orationis colorem saepissime iluceret ab eo quem 
Gxcerpsit auctore. itaciue cum huc usque rebus et libri argu- 
mento nisus conatus sim eius auctores indagare, nunc insintne 
quaedam quae cum recedant ab Aristotelis consnetudine, con* 
gruant cum Theophrasti sermone, quantum possum perquiram. 

Ne expeetes multa: singula proferam, nam omnia illa (juo- 
minus cxplicentur ex Theophrasteo sermone, impeditur vel ar- 
gumenti proprietate, impeditur etiam eo quod nequit diiudicari 
quam multa novaverit excerptor. at tamen nolui pauca illa 
quae habeo prorsus omittere, ut hoc unum saltem ostendam 
sermonem non refragari meae de nono libro coniecturae. 

Atque primum animadverte vocabulorura delectum. qua 
in re si non nuHa inveniuntur quae quamvis aliena ab Aristo- 
tele, tamen adhibenttir ab aliis attid sermonis scriptoribus, velut 
a Platone, neque hercle miraberis neque huic rei quicquam tri- 
bues. nihilo setius vide num casu factum sit, nt ipsonim ho- 
rum vocabulomm pauca, quae minime sunt usitatissima, etiam 
Jegantur apud Theophrastum sunt vero haec: 

tetKOTaXajyipdvetv (p. 611^33) post Thucydidem et Platonem 

Theophr* h. pl. II 6, 10. 
€t(M)Xioc (p. 616^ 14) post Euripidem Aristophanem Xenophon- 

tem Theophr. h. pl. I 8, 1; IV 1, 1. 
KaTaTrXdTTeiv (p. 612* 18) post Herodotum et Aristophanem 

Theophr. h. pl. IX 11, 1, 2; 13, 3; fr. IV 59, 60 W. 
KOtXaiveiv (p. 614^ 14) post Ilerodotum Hippocratem Thucydidem 

Theophr. h, pl. UI 12, 1; V 4, 5 etc. saepissime. 
XaTOp6c (p. 622^ 23) post Hippocratem Aristophanem Xenophon- 

tem Theophr. h. pl. IX 10, 3 (cf. Schmidius de Atticismo I 

p. 125). 



1 ethicis charatit. astts noa sma lis prsecipae eommotus quae Dielsius 
4isseniift ia progr. Bevol. 1883 p. 8 sqq. 

4 
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CT^piqpoc (p. 011* 12) post Aristophanem et Platonem Theophr, 

i\. c. pl. II, 11, 1, ; Aristot. dicit aYOVoc. 
cucntipdv (p. 625^' H) post Xenophontem et Platonem Theophr. 

h. pL IV 3, 6; 4, 13 (cf. Lobeckius Phryn. p. 204). 
cuxvdc (p. 619* 82) post Herodotum Thucydidem Xenophontetn 

Platonem Theophr. h. pl. III II, Sf; IV 8, 10 saepius. 
Xapdbpa (p. 614*^ 35) post Herodotum et Thucydidem Theophr. 

h, pi. IX 11, 5; d. c. pl. 111 6, 3. 



Verum in primis nont iibri sermo eo distat ab Aristoteleo 
quod raulto raaior vocabulorum numcrus adscitus est ex [)oeta- 
rum consuetudine. quorum ea soia adfcram exempia quae antea 
ne Platoni quidem uut Xenophonti erant in usu: 



dMUTT€tv p. 619* 23 (habet etiam 
Herodotus) 

pncca p. 618^ 24 

bpojLiriMa p. 629^ 19 (ab aliis 
dicitur bpojioc) 

d^q>€plf)C p. 626* 6 (cf. Schmidius 
I. 1. I p. 327; primus in 
oratione pedestri adhibet 
verbura l^heophr. muitis 
locis) 

fcuen^lWV p. 616^ 23 et 618^ 30 

xaK^iTOTfioc p. 616^ 21 

XdCK€lv p. 618»» 31 

Xifiov p. 6 1 2* 32 (coniunctionem 

ToO ciTOu t6 Xr|iov habet 

etiam Arriaiius anab.i4, 1 

biepaXov bk Ti\c vuktoc 
^ Xif)iov fjv cItou paeO) 

X6xMT| p. 615* 17 

fieTajiieipeiv p. 612** 6 



dpet^a p. 632* 31 
iroXtitbptc p. 616^ 24 

TToXuTeKvoc p. 616*' 10 

^upbnv p. 624^ 24 (in uno Hip- 
ponacte restitutum a Berg- 
kio fr. 35, 1. cf. Hesych. 
^Opbiiv* bai|jiX<Dc. fi TOjKfi- 
iryn fi ioict' nxou ccpobpoO 

et Suidas pupbriV ibc £711 
(^€U|uaTOC, cq>obpujc, q)o- 
fepiuc, 5ai|/lXuuc [eadem 
ap. Phot. V. ^ipb€iv]) 
ciMpXoc p. 627* 6 (pedestris ser« 
monis scriptores dicunt 
c uvivoc) 

CTTrjXuTS p. 616^ 26 (invenitur 
apud poetas alexandrinos) 
q>tXoiTaitfiuiv p. 629** 11 
Xnpa)Li6c p. 614*» 85 
uJKupoXoc p. 618^ 29. 



his adicio pauca vocabula quae non reperiuntur iii.si apud co- 
micos aut certe poetarum .saepissime apud eos, ita ut dubites 
utrum sint poeticae consuetudini propria an ad cottidianum 
pertineant sermonem: 
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d(pob6U€iv p. 630^ 15* (ad co- 
micuin .sermonem mimerat 
verbum Schmidius 1. I. 1 
p. dlB; Aristoteles dicit 
ircpiTTWfia dq>i^vai) 

Ixpocpeiv p. 612* 81 

tvopxnc p. 632* 20 (aIio(]uiu 
evopxoc) 



KdXXaiov p. 631^ 10, 28 (Ari- 
stnieles dicit Xoqpoc) 

KOKKuZ^eiv p. 631^' 9, 16 (ab aliis 
dicitur ^Etv; secundum 
PoUtic. V 89 etiam Hyperi- 
des et Demosthenes scrt- 
pserunt kokkuIciv) 

li^apoc p. 19. 



vides quantum hic post Xenoj)hontem PlaLoiiem vel Aristotolem 
profecerit posteriorum «criptorum mos ac studiuiu, ut poetico 
colore vellent imbutara esse orationera. neque vero hic pro- 
gressus abhorret a Theophrasti ratione dicendi. immo ipse non 
pauca vocabula poetica primus intulit in pedestrem sermonem. 
certissima et quae raihi sunt in promptu adponam exempla: 

dKdpnuiTOC d. c.pl.IIl 13,3 (in dTrapdv fr. U 21 W. 



pedestri sermone dKapiroc. 
de talibus adiectivorum 

formis a poetis frcqiienta- 

tis vid. Wilamowitzius in 

Eur. Hercul. 11 p. 107) 
dKp€^uiV h. pl. 1 1, 9 saepius 

(cf. Schmidius 1. 1. 1 p. 148 ; 
. Krelingius de ustt poet, et 

dialect. roc. ap. script. yraec, 

seriores 1 Traiecti ad Rh. 

1886 p. 4) 
dM€Vnv«k h. pl. IV 12, 2; d. c. 

pl I 5, 4 saepius (cf. 

Schmidius 1. 1. I p. 319) < 
a^tpbeiv h. pl. IX 8, 2 
U^n^fOC h. pl.lll 4, 4 (cf. Schmi- 

dius 1. 1. 1 p. 319; ab aliis 

dicitur TpOifilTOC 6€ptc^6c) 
d^qirjKnc h. pl. IX 8, 7 (sed 

fortasse hic utitur veteri 

quadam formuia) 



dTfidc d. c. pl. IV 13, 7; fr. m 
43 W. ; fr. V 23 W. (cf. 

Krelingius 1. I. p. 12; He- 
rodotus Plato Aristoteles 
adhibent dj^ic^ quod vo- 
cabulum apud Theophr, 
quoque prindpatum tenet ; 
drfyidc habet praeterpoe- 
tas et posteriores scripto- 
res Hippocrates) 

dqiavTOC fr. IX 2 W. (cf. Sclimi- 
dius 1. 1. II p. 191, Kre* 
lingius 1. 1. p. 1.^; ab aliis 
usurpatur dq)avif)c) 

PeptOpov h. pl. III 1, 2; V 4, (i 
(attice pctpaBpov cf.Schrai- 
dius !. I. I !► 258) 

pXdCTT)^a h. pl. 1 1, 9 et sae- 
pissime alits locis (cf. 
Schraidtus I. I. II p. 192) 

pOTpubov h. pl. III lt*s 4 (cf. 



^ irpoca<po6e0ctv p. <>S0^ 9 praeter locum mir. ausc. p. 830"* IS, qui 
cuRi hoc commanis est ortginisi nusquam legitnr. 

9 hoc vop^bulum legitur etiam notii libri g. 41, 213 p. 02K>> 1. 



Schmidius 1. 1. I p. 324; 
in tiniversum de huius 
modi adverbiis in attico 
sermone larissimis cf. Kre- 

lingius 1. I. p. 63)* 

bpocepoc d, c. pl. 111 6, 8 
bucKaTdiraucTOc V 35 W, 
^Sotbeiv h. pl, IV 12, 2 (cf. 

Schmidius 1. l I p. 328; 

Kreliugius I. i. p. 27) 
^pvoc li. pl. II 1, 3 et saepissime 

alibi (cf. Schmidius 1. 1, I 

p. 329) 

euKajHTrric li. pl. 111 lo, 4 (cf. 
Schmulius !. I. I p. 330; 
Aristoteles babet euKafyi- 
irroc, quam vocem ne 
Theophrastus quidem 
sprevit, cf. h. pl. I 6, 5; 
V 6, 2) 

eucri^oc d. c. pl. Vi 19, 5 saepius 
(cf. KreUngius 1. 1. p. 68) ^ 

Zeibujpoc h. pl. IX 15, 1 (cf. 
Schmidius 1. 1. 1 p. 331) 

Iwpoc fr. 116 W. (cf. Schmidius 
1. 1. 1 p. 331) 

eui|ii6c d. c. pl. IV 13, 6 

KO|uaTdibTic fr. VII 13 W. 

KaiacKe^Xeiv d. c. pl. VI 1 1 . 1 1 
(cf. Schmidius 1. l.lp. 334) 

Kf|p€C d. c. pl. V 10, 4 (vide 
quam aliter dicat Plato 
iegg. XI p. 937* Tok TiXei- 



CTOIC TOIV KaXdiv o t o v 

Ki)p€c 4Tnireq>i}Kaciv) 
Xipdc b. pl. II 4, 4 (cf. Schmi- 
dius 1. 1. II p. 201) 

XieoKoXXriTOC fr. II 35 W. (cf. 

Schmidius I. 1. 1 p. 337) 
^ubdv h. pl. IV 14, 5 ; d. c. pl. V 

18, 2 (cf. Schmidius 1. 1. l 

p. 152) 

vnTTCvdt^c h. pl. IX 15, 1 (cf. 

Schmidius 1. 1. I p. 339) 

ouXoc h. pl. III 2, 3 et piurimis 
locis aliis 

iraOpoc h. pl. VIU 7, 4 

iT^irctpoc d. c. pl. III 6, 9 (cf. 
Schmidius 1. I. 1 p. 342) 

TTCpicKtXric h. pl. IX 10, 4; d. c. 
pl. 11 3, 3 etc. (praeter 
Hippocratem pedestris 
orationis non nisi posteri 
scriptores, vid. Lobeckius 
ad Soph. Aiac. v. 648) 

cuvoubdv fr. XII 16 W. [p. VII 
20 Vs.] 

cuvv€q>ific fr. V 2 W. 

xXo€p6c h. pl. in 15, 3; 17, 3; 
18, 8 (cf. Schmidius 1. 1. 1 
p. 154; in pedestri ora- 
tione huiiis \ orabiiH vicem 
praestat xXuupoc forma, 
quae bis etiam apud 
Theophr. traditur) 

ii/aq)apdc h. pl. Vni 2, 11 ; fr. I 
66 W. saepius. 



1 iuvat comparare Aihenaei (i. e. Aristophanis Byz.) VII p. 316« 
veiba Kai tiktci ibd pOTpubdv cura ipso Aristotele h. a. V 18, 83 
p. 550* 11 Kal d\Arj\uiv lx<^|Li€vd ^tiv oTov ^«^Tpuc rd irdv. 

^ Aristoteles semel habet adverbium €uci^|4u>c secundum BoniUi 
iudicem. 
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ex comico dicendi usu mihi duo haec apud Theophrastum in- 
notuerunt exempla: 

dvaKUKdv d. c. pl. VI 1, 5 

eupiUTidv d. c. pl. 1 6, 8 (cf. iSchmidius 1. i. I p, 314). 

Praeterea aliud proprmm est noiii libri. etenim multa in eo 
vocabula leguntur quae post Aristotelem demum fiunt usttata 
aot omnino nusquam alibi adhibentur. profero haec^: 

dTKiCTpo<pdTOcp.621*^i(sinedu- bucGfipaTOC p. 615* 22 



bio piscatorum vocabulum ; 
translatum adiectivi usum 

mdetur liesychivs aptid ve- 
terem eQmicnm mvcnisse '^: 
habet eniin dfKiCTpoqMX- 
toc* iptXdpTUpoc) 
"^dKOvefipdc p. 621^ 16 

dX|nupiJ€iv p. 61 3» 3 

dvBocpopeiv p. 625^ 19 (Theo- 
phr. d. c. pl. 1 5, 5 habet 

dvdo(p6poc) 
dvT€KTpeq>6tv p. 61d^ 23, 25 
ctrrKaTairX^Kew p. 612^ 23 

*dvTMppiTT€iv p. 630=^ 2 
dno|aa\aKi2:€cGai p. 613^ 1 
d7roi|jr|x^^^t)ai p. 630^ 11 
'^dxupUJClc p. 612^ 22 
'^PiOfiiiixavoc p. 616^ 17, 11 
♦ifCiPM^OTnc p. 619*» 0 
*Tapi|io0c6ai p. 619'' 17 
b€i7Tvo(popocp.616^^U, 619^24 
i)€X9iviCK0C p. 631* 17 
^biaKuXivbeiv p. 613^ 26 
bia|iacdc6ai p. 612* 1, 613* 3 
(saepissime hoc verbo uti- 
tur Theophrastus) 



ctcbucic p. 616* 6, 28 

*€iC7TTU€lV p. 613^ 4 

*€icTpeTrec6ai p. 621^ 8 
^dK^XnTiKOC p. 612* 5 
^SwxpOC p. 631^ 28 (praeterea 
unus habet Theophrastus 

h. pl. IV 6, 3) 

♦^iraTpoc p. 616^ 34 
"^^inKOpiZeiv p« 614* 10 
^mcKCTTric p. 616* 14 (legitur 
apucl unum Theophrastum 
fr. V 30, 32, 34 W.) 

^mcuplTTetv p. 614^ 22 
^ptiubric p. 630* 30 (unus habet 
Theophrastus h. pl. III 7, 

4; VII 13, 8, qui omnino 
frequentat haec adiectiva 
in -uibnc exeuntia, cf. p. 60) 
OoXuibncp. 620*16 (praeter 
Hippocratem apud poste* 
riores scriptores) 

*CKUTU)bnc p. 622^ 21 
edpiOTOC p. 609^ 19 saepius 
cOetKTOC p. 616* 22 

€u6uTpixoc^ et ouXoTpixoc 



^ asterisco notavi vocabula quae alibi nusquam inveniuntur. 
^ verba sunt Alberti in edit. M. Scbmidti adlata. 
^ scribendnm erit cOrpixoc, quod adtectivnm et plurimi libri tradunt 
et tesutur Aristopb. Byz. p. 74, 4 L. Aristoteles babet cOepiS. 



tiicit €\»0OTpi£ et ouXo^ir ) 
£UKpiKpi)C p. 023* 2S idkiwur *b 

aliis cimpimTOC) 
l|Xid2:€c6oi p. 611^ II idL 

ner der heU. T^eodae»^ 
p. iS. 22 et 1451 
Gau^acToOv i-. 6 >o* ^ 
^epmo^dTOC p. 616^ 20 (uu^- 
qttam aiibi adhibetor; sed 
cam Aristote!es dicat aoh- 
Xlfy nQmquam OpiM'» et 
cmuXnKOipdTOC, Theophni* 
stus habet et substaiui\ um 
6pi\ji et atiiectiva ab eo 
deiivata OpiTnubnc Opitto* 
Ppurroc 6piiii|b€CT0c) 
lx9uo^|HET€iv p. 616* 32 
^eteomiQlciv p. 620^ 29 
*KaKOTTeTr)c p. 616^ 11 
KaTaKoXu)iPnT^Ticp.68Pol ^ Ari- 
stoteles didt KoXu|ipnTi|C) 
KaTaciTttciv p. 614* 20 
KOTaxpiciv p. 635^ 31 
Kovtcrpa p. 613* 9 
KUMari^eiv p. 622* 18 
KUVHTeW p. 619^ 33 (antea di- 
citur KUVflTCTClv, cf. Lo- 
beckius Phryo. p. 432) 
KUvdbnKTOC p. 630* 8* 

*KUl|;€XlC p. 618=^ 34 (Ct. KU^J€- 

Xiov alvcus p. 627*^ 2) 
MUTMOC p. 621* 29 
VUKTivOflOC p. 616* 25 

*6MOiop{oToc p. 617* II 
6pvt6o(pdTOC j). 612* 14 



^o^eoXuoadpoc p. 617» 9 

-:ui.<i'cz^^..^ p.'.30^ 26 {cL 
Sonniiu: j.s :. !. I p. 370j 
*Trapox€V€c9ai p. 613* 7 

npdppi^oc p. 616* 2 (transfate 
apud poetas iade ab Ho- 
men>. proprie |nimirai apud 
Theoj.i.r. pl. iii 6, 4) 

pnnvT^ p. 617* 19 ' priraus sic 
r.trj- Theopbxastus h. 
pL V 4, 7 et saepios; us- 
que ad .Aristotelem va usn 
erat kouui) 

CKT)voTiriTia p. 612^22 (cf. Ide- 
ler Chronolof/. I p. 523) 

ocu)iviov p. 61 1*32 (Aristoteles 
babet semper Qcd|iV0c) 

CT€pKTixdc p. 629* 11 

cuvaTavdKTTicic p. 612* 35 (in- 
venitur apud Dionvs. Hal. ; 
euam verbum cuvayava- 
KTCiv posterioris est grae- 
citatis, cf. Schmidius 1. 1. 1 
p. 375) 

*cuvu(pr|C p. 622* 10, 624* 6 

T€KV0Tpuqp€iv p. 20 
*uXoKOTieiv p. 616^ 25 
""uTroKdirrciv p. 618* 23 
^vcivp. 631* 18 (habetHipv 
pocrates et poatenores 
scriptores) 
UTtOTTOpcpupoc f>. 616* 15 
(puiXcoc p. 611^34, 622*' 28, H 
(Aristoteies dicit OaXdgn) 
ijioqpdpoc p. 621* 20. 



* p. 6<i0b8 Camus et Schneider cum non nuLlis libris ct mir. ausc. 
c. 1 recle scribere videntur ^gabuvar^, qaod verbum saepius legitur apud 
Arwtotelem ; ceteri Hbri pracbent iEarovl), quod verbum ditaE csl clpim^vov.' 
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vel in his sunt quae certaruru artium dixeris vocabuta: adde 
maQifesta huius modi exempla haec: 



dMuvTfjpec p. dll^ 5 

^XfLiiveiav p. 612» 31 

KajiiiflXiTnc p. 630^ 35 
KaTTpia 1 p. 632^ 2 1 , 26 
^eXlCCeuc p. 626-* 10 lulem »',^t 
quod alibi ^tXiTTOupfOC) 
iraXeuTpia p. 613'' 23 



Ttopwoc p. 630« 20 

iraTTaXtac p. 611* 34- 

TniKTn p. 614* 12 (semel legitur 

apud Aristophanera) 
pa^b€i'i€iv p. 620^ 31 
^a^biov ]). 620^ 32 
CTnMOvi2;€c6at p. 623"" 9. 



sed iam vidimus eorum quae nobis modo obvia erant vocabulo- 
rum non nulla Theophrastum aut prhnum adhibuisse aut solum. 

quae r<\s multo latius patet. magnus enim est numerus earum 
vocura quae ia litteris graecis primum inveniuntur apud Theo- 
phrastum, magnus earum quibus ille solus utitur. atque prioris 
classis ne indicata iterum indicem, perlustra quaeso quae adtulit 
Schmidius 1 1. 1 p. 853— 65, 368—70, 372—73, 376—77, 379; 
multa invenies quae huc faciunt. interim haec addo: 



dbeKTOC fr. Xll 9 W. [p. 18 
Vs.] 

dKapTTTic h. pl. 111 10,4; 11, l 
(cf. Schmidius 1. 1. 1 p. 353; 
Aristoteles dicitfiKa^irroc) 

dKupoc fr. V 4 W. (ab aliis di- 

citur uKuuuJv) ♦ 
dvopTnciC fr. VII 10 W. 

dvaittbueiv d. c. pl. VI 4, 1 
diTveujytaTOC d. c. pl. I 8, 3; fr. V 
16 W.; etc. 

dTTomecic fr. III 1 1 W. 
"dTTocTtTaciitt cl. c. pi. \ i-jj :5 
*dT€pa|Av6Tnc d. c pl. IV 8, 2 
*tXuKavcic d. c. pi, IV 4, 6 (cf. 
Lobeckius Phryn. p. 116) 

bi€UT0V€Tv fr. I 7 W. 



bir)Oncic d. c. pl. VI 1, 1 
bpoco^oAoc d. c. pi. VI 18, 3 
saepius 
*bucibpujc fr. IX 20 W. 
dvaird^ilic d.c.pL Vlly 1; 3, l 
♦^vaupoc h. pl. VIII 11, 6 
itavdlew fr. 172. 2 W. (ab aliis 
dicitur e£auaiv€iv, quod 
verbum adhibet etiam 
Theophrastus) 
*lTraT€v(2€iv fr. VIII 9 W. 
eTTivecpr|C d. c. pl. V 1 2, 2 ; fr. V 
4 \V. 

em7TXdTT€iv fr. 1 8 W. ; h. pl, IX 
13, 3 

dmiTU)juaTtil€iv fr, III 69 W. 
£dbtdiTV€UCTOC fr. IV 39 W. 



^ aliud sigmticat ap. Aiist. cf. Bomtzi md. 
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cubidxuiuc d.c.pl.IVl2, 2etc. 
€0}yi€TdTrrU»TOC (r. 1 45 W. 

€dir€ptaip€Toc h. pl. III 5, 3; 

Vl, 1 ; multaqaealia huius 

generis adiectiva 
eu^DUOC d. c. pl. IV 4, 10 saepius 
euKaucTOcfr. lU 72 W. saepius 
€dTTa6/|C d. c. pl. IV 1, a saepius 
*€(icK€iiific h. pl. IV 1, 1; d. c 

pl. I 13, 11: fr. V 24 W. 

('1'hucyditles dicit euCKfe- 

TiaCTOC) 

iuiOucOaid.c.pl. IV 15,3saepius 
*^Xi6poXoc d. c. pl. IV 12, 3 
OoXaTToCv d. c. pl. VI 7, 6 
BeppoPaqpnc et ipuxpopacpnc fr. 

IV 22 W. 
iXuiubnc h. pl. IV 11, 9 (cf. 
Schmidius 1. I. 1 p. 159) 
KUfiaTuibnc fr. V 4 W.. 
cnaciyiaTiAibnc fr. VII 13 W. 
(httius modi adiectiva in 
-dibnc exeuntia sescentics 
ieguntur apud 'i^heophr.; 
piura exempla adponere 
supersedeo) 
KaTacdTT€iv d. c. pl. V 6, 2 
*KaTiucpti\iic ^ d. c. pl. IV 11, 4 
*Kepauvop\r)c h. pl. III 8, 5 
XcavTiKOC d. c. pl. VI 1, 3 
X€upubpia d. c. pl. V 12, 1 
XijnvoOcOai d. c. pl. V 12, 3 
saepiiis ' 
fuAocxMMOC d. c. pl. VI 1, 6 



(de munachis postea di- 
citur); item p€TaX6KapTroc 
^€T(xX6KaiiXoc |yi€TaX6cTa* 

xuc |ueTaX6(puXXoc 
Trdpujpoc d. c. pl.V 1, '2 etc. 
*TTepif3o8puuv d. c. pl. V 13, 1 
*7i€picup|i6c fr. III 53 W. 
iT0Xuxpovi6Tr|C fr. IV 19 W. 
iTpoccmX^TCiv d.c. pl; 1 21, 7; 

22, 5 ; I 1 1 , 8 (TTpOC€TT€l1l€tv) 

cuveTTipapTupeiv d. c. pl. VI 
16, () 

♦cuv€E6£€iv fr. IV 60 W. 
cuMirapopixdv fr, V 15 W. 
*cuv€K9X€TM<>^v€iv fr. VII 12 
W.; et alla verba cum dua- 

bus praepositionibus com- 
pusita 

^6(pnHa fr. ill 49 W. (de sub- 
stantivis in -]uia exeunti-^ 
bus quae posteris in de* 
liciis suiit cf. Schmiditts 

1. 1. II p. 222) 

uXnM<^ P^- 3, U et per- 
mnltis aliis locis 
CTuirrtK^c d. c. pl. VI 14, 7; 
fr. IV 21 W. 

cujuaxuicic d. c. pl. VI 11, 14 
uTToved^eiv h. pl. 111 1, 6 
(piXo^iuxpoc h. pl.lll 2, 4; d, 

c. pl. 11 3, 3 etc. 
q)UCi|yioc d. cpI.IV 4,7 saepius 
♦Xtt^tt^^o^^oiria d. c. pl. V 8, 2 
ujpoTpipnc fr. IV 15 W. 



dcsino iam cumularc cxcmpia: satis 'supcrcjue sufficiunt quae 
adtuli ad id quod voiui ostendendum. Theophrastum autem 
etiam artis vocabula quibus usus est saepissime sive ipsum for* 



1 tx certa Scaligeri cooiectu», lihri: KOTWTeXn. 
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masse sive ex viilgari sermone transtulisse in litteras paucis de- 
moQstrabo exemplis, quorum uumerus uon mmus facile quam 
iiiorum potest augeii. passim iam iu eis quae adtuli exemplis 
quae huc spectare dicas inveniuntur. addo baec: 



dMKcXoupT^iv, d^TieXoupTia d. 

c.plill 15, 1 etsaepissime 

aiiis lods (cf. Schmidius 

t. 1. I p. 363) 
dirapdpXacToc h. pl. 1 5, 1 sae- 

pius 

pXacToXoT^a d. c. pi. 111 2, 1 
saepius 

dKXidoXoTCtv d. c. pl. III 20» 5 

IviauTocpopeiv h. pl. III 4, 1 

tniKvictiv h. pl. IV 2, 1 saepius 
epteic^ioc fr. IX 16 W. 
edlVOC h. p]. 111 11, 3 saepius 

XciTTdcpXoioc, iraxOtpXoibc h. pl. 

I 5, 2 saepius 
v^a, v^avcic d. c. pl. III 20, 7 

dXuv0ocp()pf:Tv }i. pl. III 7, 3, 
oXu vttocpopoc d. c. pl. V 1 , 8 



6p0O(pur|C h. pl. III 8, 4 saepius 
6cKaXcic h. pl. 11 7, 5 
d^ilpXacTOC h. pl. III 4, 2 saepius 
di|itpXocT^c h. pl. I 14, 3 etc. 

diiJipXacTeiv h. pl. 1 9, 7 sae- 

pius 

6i|iiKapiria h. pi. III 2, 1 
diplKapiroc d. c. pi. I 10, 7 
TrapapXacTiiTiKdc h. pl. I 5, 1 

saepius 

TTapaCTTdc h. pl. 11, 1, S sacpius 
TTepiKOjuoc h. pl. 111, 8, 4 saepius 
niccoKOTTeiv h. pl. V 4, 5 (cf. 

Schmidius 1. 1. I p. 157) 
icodptov h. pl. III 3, iS etc. 
TaxupXacTOC d. c. pl. IV 1, 3 

et multa alia similiu his. 



Hx, vocabulorum igitur delectu perspicitur quaato opere 
statim post Aristotelem immutata sit oratio pedestris et defiexa 
a veteri sermonis consuetudine. nam praeterquam quod poe- 
ticariim vocum numerus magis magisque crescit, apud Theophra- 
sium |ti]iiiuin multitudinem vocabulorum legimus quae antca non 
erant in usu, sed a posteris Irequentantur. hunc autem ipsum 
sermonis statum etiam in nono ilio libro invenimus, ita ut voca- 
bnlorum usus non obstet quominus a Theophrasto eius originem 
repetamus. nec mirum est eas quoque noni libri partes quas ad 
Theophrastum redire parum est probabile fere eandem atque 
ceteras sermonis condicioneni cixbibere: post Aristotelem omnes 
illi libri scripti sunt ex quibus sua excerpsit istms scriptor. 

Ad aliud transeo. Dittmeyer 1. I. p. 153 sq. animadvertit 
non nuUa vocabula in nono libro aliud significare atque apud 
Aristotelem, et hoc quidem recte. contra Theophrastum ne ex 
his quidem argumentum petere licet. nam si omitto ubi aperte 
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ille rem male gessit^, plurimorum vocabuiorum iilae de quibas 
agitur significationes aut omuino attico sennoni scint consuetae 
aut reperiuntur apud posteriores scriptor^s. ut e multis duo 
promam exempla : ppiiov vocabulum (p. 624* 34) inde a Tbeo» 

phrasto adhibetur etiam ad fiorum quorundam cor^mbum indi- 
candum ct bacuv€c6ai verbum fp. ^»32^ 22) de plantarum fronde 
dicit Theophrastus h. pl. 11 6, 12. insolitae signiticatiouis reUn- 
quuntur pauca ut piiUTiKOC p. 616^ 27 ^ jioixctov p. 619*10, 
cuvniKTtKdc p. 622* 15. verum enim vero videtur Theopbrastus 
quoque interdum usitatas vocabulorum significationes incUnasse 
in alium sensum. sic ctTivtucTOC aJiectivura apud Homerum et 
Thcocritum signilicat ex^nimalum, apud illum ita vocantur loca 
quae carent vento, cf. h. pl. IV 14, 12; sic dvocxijuoc adiec- 
tivum a Theophrasto d. c. pl. III 21, 1 longe aliter atque a 
ceteris usurpatur, cum opponatur sine dubio TroXOvocTOC adiec- 
tivo*; sic bucirvouc adiectivo ab eo fr. 1 21 W. attribuitur sen- 
sus passivus. 

Praeterea in nono iibro interclum accusativo qui voca- 
tur graeco non adponitur articulus. quod solet fieri apud Ari- 
stotelem, ut p. 615^ 6 j\ KUjyiivbic ^CTi ^eteBoc 6cov UpaE> 
p. 618^ 27 ^Tepoc bk \ii\ac t^v xp^av Kai m^T€6oc ^XdxtcToc^. 
idem saepissime acddit in Hbris Theophrasteis, e. gr. h. p1. III 
16, 5 7rap6|ioiuv be lo q>uX\ov Kai y) dvbpdxM ^X^i Kouapiu, 
M€T€6oc ouK <5lTcev \xlfai; h. pl. IV 16, 2 rjv be t6 bevbpov 
jLieYO, ^HKOC fi4v ji€i2:ov n 5€Kdirr)Xf > irdxoc b' (ucte jnr) ^qibiuic 



^ non nuUa quin pauds moneani, non me contineo. c. 18, 93 
p. 617» 3 in verbo davubc non inest inaudita quaedam et nova significatio» 
sed intellegendum est sic coire ardeam, ut sibi non noceat. tum c. 16i 90 
p. 616'» 18 boK£t ct-fai ScviKoc fipvic* dXtTdxic t^P qpaivcxai 4v Totc )ki\ 
olK€iotC Tdiroic qualerocunque EcvtKdc verbo tribuis significationem, proxima 
sententia sensu cassa est. hic sine dubio latet mendum, quod frustra ex- 
pellere conabatur Pikkolus. scribendum est toic |ui i v oIkcioic Tdirotc. 
postremo moneo etiam contra Bonitiiium (in ind. Arist.) c. 28, 104 p. f>18* 7 
Tr\]?jv OTi Toic ^ejpupioic 'paivuviai vcutum non audire 6 ilecpiipioc, sed tA 
Zecpupia, ut apud Theophrastum fr. V 47 W. 5u6jLi€VOC (sc. 6 i^Xioc) oOv 
KaTa\£iTr€i vetpri, dcp' iX»v tci Jeipupia. 

2 cf. r.obL-tkius Phrvn, p. .'».'<."). 

' de hijium adicclivorum si{»niricatit)ne cf. Schncider Saxo in adnot. 
ad h. pl. Vlll 8, L> vol. III p. (hS4. 
-* cf. Ditlmeyer 1. 1. p. 159. 
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hv iTCpiXa^iv TeTTapac dvbpac; h. pl. IX (5, 1; 11, 10; fr. 11 
24 W.; etc. 

lam pauca dicam de particuHs. nam si quid aliud, has su- 

spiceris dc suo posuisse scriptorem. et vero res se habet ita. 
nam unura ferc uHimoratu dignum id est quod scriptor valde 
est amaus T€ particulae quae quiuquagies septies in hoc libro 
legitur, cum Aristoteles non ita eam frequentet^. secus vero 
iudicandum est de finalium sententianim particulis et structura. 
in commentariis vere Aristoteleis nusquam occurrit in sententia 
proprie finali dTTUJC av, nusquam ur) particula iion addito iva 
vel 6muc. at utrumque legitur in nono libro : p. 623* 26 Td 
jifcv oOv juiaKpocK€X€CT€pov KdTUjOev Kp€)Lid^tvov TTipei, OTTUJC dv 
pa\ q>opoOM€va xd Onpia edXapnTai ktX., p. 625'' 12 ucpiCTOCtv 
IpeicjuaTa, dnwc dv bOvunrrat Om^vai, p. 621^ 25 ^puKuiv rdXXa 
iXOObia, |jr) biapTTdcujci tov fovov^. rursus hic dicendi usus 
cum Theophrasteu consentit: ille enim sic ottujc dv usurpat 
h. pl. VII 12, 2; VIII 1, 7; 1X8, 7; fr. IV 69 W. et semel 
simplicem ^V) particulam h. pi. IV 8, S"^. optativum post tem- 
pus historicum positum quem invenimus in nono libro p.614^ 16 
apud Theophrastum frustra quaesivi. — iuvat nunc vel in hac 
re per se tenui et levj coiiferre Arislotclis de re publica Athe- 
niensium libcllum: statim perspiciuir quanium distet eius sermo 
a commentariis. nam OTIOJC dv particula in senteiUia proprie 
finali semel invenitur c. 29 p. 33, 1 ed. Berol. [p. 82K.J; opta- 
tivus tempus historicum sequitur c, 18 p. 19, 23 ed. Berol, 
[p. 48K.]*. 

Agmen claudant praepositiones. quarum in usu non nulla 
discrcpant ab Aristotele, congruunt cum Theuphrasto. cum 
enira Aristoteies non dicat KaTtt tn^ ^ terray sed uiro ffic, 
\nt6 tnv, KdTu) Yfic^ in nono tibro saepius legitur KOTd f^c 



* ci. Euckenius de AristotiUs 'lic< ndi ratione I Gotting. 18<jil p. 13. 
2 cf. Fhilippus Webci in proijraiuai. Noviomag. 1885 ct Diltnieyer 

1. 1. p. h;o. 

^ cf. Guilelaius Mueiler df Tlmphrasti dicendi raiione I Gott. 
1874 p. r>4. 

^ non constat de c. 42 p. 17, 8 ed. Berol. [p. 100 K.] quia verbum 
nequit certo restitui. addo hic fitnwc particulam adhiberi decies octies, 
Ua decies; ibc et pr) non inveniuntur; in sententia non proprie finali sem^ 
pcr (cjuinquies) ponitur diruiC c. in l. fut. 

^ cf. Kuckeni de Arist, dieendi tmu liher ed. Berol. 18G8 p, 40. 
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p. 627^ 24, 638* 8, 629* 35. contra Theophraslus saepissime 

sic loquiLur \ (leinde p. 6*J7'' 3 legitur aYCtOov ( sc. TO X€Uk6v 
^eXi) 7Tp6c 6(p8aXjuouc Kai ^Xkh. sed Aristoteles non dicit dta- 
6dv Trpoc 6(p6aX|Lio0c, quod num apud eum inveniretur recte 
iam dubitavit Dittmeyer 1. l p. 157^. sane dtaddv irpoc l)licf| 
recte stat; alterum membrum aliter expressisset, sc. xai dipOaX* 
Ibioic, ut Theophr. h. pl. IX 9, 5. discipulus autera dicere po- 
tuit quod legimus ilio noni libri loco; scripsit enim h. pl. IV 
3, 1 Ktti ^Ti TTpoc Tf|v KOiXiav (XYaBoc (sc. 6 toO XujtoO Kop- 
n6c); h. pl. IX 13, 3 <kTa6r| bfe Ka\ irpoc Ta dXXa ^Xkti kqI 
irp6c Td dprreTd Kai irp6c Oirvov xal Trp6c 6cTdpav; similiter 
h. pl. IX 20, 4»; fr. U 24 W. Kai irp6c Td 6ji|uaTO dTa6ri, fr. 
IV Bb W. t6 bk ^)6bivov dpiCTOV Trpoc TCt iBTa. 

Haec fere dv, libri noni .sermonc addere in animo erat. 
nihil aliud, ut dixi, demonstrant nisi per dicendi genus fieri 
posse, ut eo quo statui tempore sit scriptus et magna illius pars 
excerpte sit ex Theophrasteis ircpi IfS^ libris. 



^ cf. GnilelmuB Mueller m programm. a. 1878. adde quae ille adfert 
exemplift fr. 171, 7 W. et vide quam beoe coagmat . mir. ausc. c 37 
p. 835^» 19 ex Theophrasto haastum. 

< d Euckeaius 1. 1. p. 69. 

' hanc locum recte adfert Mueller 1. 1. p. 23; male h. pl. VII 12, 2 
npdc td (k^ora dTa6f| : haec alia res est 
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VITA. 

Natos sum Hennannus Henricus Christianus Joachim Ham- 
burgi a. h. s. LXVTIl postridie Non. Aug. patre Henrico matre 

i heresa e gente Martens, quibus gaudeo superstitibus. fidei 
addictus suin evaiigelicae. 

Litterarutn elementa Mauritio Otto duce doctus per octo 
annos lohannei Hamburgensis tum Ricardi Hoche, Friderici 
Schultess nunc sub auspidis florentis fui disdpulus. praecep- 
torum plurima me debere Adolpho Mets et Friderico Schultess 
viris egregiis grato animo hic profiteor; neque Hermannus 
Schrader, cuius docta consuetudine et adhortatione etiam postea 
uti mihi licuit, quanta semper erga me fuerit benevolentia, 
umquam obliviscar. 

Maturitatis testimonio instructus vere a. LXXXVII Bon- 
nam me contuli, ubi huc usque studiis philologis operam dedi. 
docuerunt ine viri clarissimi Bender Buecheler Dove Foerster 
Grafe RKekule Lipps Loeschcke Nasse Nissen Mangold Martius 
Reusch Vsener. insigni Buecheleri Luebberti Vseheri tiberalitate 
factum est ut in seminarium regium philologorum Bonnensium 
recipereri cuius per quater sex menses fui sodalis ordinarius. 
in scminarium historicum benevole me admisit Nissen. exerci- 
tationibus ut interessem beuigne concesserunt philologis et epi- 
graphicis Buecheier, archaeologis Kekul6, philosophis Martius, 
philQlogis Schwartz, hebraicis Budde. quibus viris omnibus 
gratiam habeo maximam, in primis vero Buecheleri et Vseneri 
memoriam grato semper pioque colam animo. 
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SEIJTiiNTIAE COi^TKOVEiiBAE. 



1. Euripidis Medeae 

a. V. 632 sqq. sic scribendi sunt: 

MrjTtOT* t5 b^CTTOiv' ii^ ipiox xpvc^wv toHujv dq)€inc 

ijaepuf XfHcac' dqpuKTOV oicTOV. 
libri: tqpeuic. 

b. V. 722: eic touto y«P cppoOboc eiiui Trdc eTiw 
delendus est propter inauditum cppoOboc adiectivi usum. 

II. Platoiiis llipp. maior. p. 290^' sic restituo: OTi. epei, Ty\c 
'ABrtvdc touc ocpButXuouc ou XP^^^^^^ eTroiricev (sc. 6 
<l>£ibiac) oube t6 dXXo irpocwTiov [oube touc Tiobac oube 
T&c x^tpacj, €iir€p xpucoOv y€ bf| . dv KdXXictov l^eXX€ 
cpaivecOai, &XX' eXetpdvTivov bf)Xov 6ti toOto (m6 djyia- 
d(ac ^2rmapT€V dtvodiv, 6ti xp^coc dp' ^criv 6 irdvTa 
KuXd TTOiiuv, OTiou dv TTpoctevnTai eiecto molesto illo 
glosseraate quod grammaticam sententiae rationera pessuna- 
dat. Schanzius male expunxit ^Srj^apTev verbum. 

III. Isocrates cura Nicoclis § 7 scriberet verba t6 ydp XeYeiv 
Uic bti ToO cppoveiv eu jdCYitTOv ciiiueiov Tioiou)Lie9a Kai 
XoTOc dXt]8tic Kai v6)lii|lioc Kai biKaioc ^iuxnc 
dTOiOfic Kai ttictiic eibwXov ^ctiv, haec voluit oppo- 
nere Platonis iudicio Gorg. p. 463^ lcTiv Tdp f| ^nToptKf| 
KttTd Tdv d|Li6v XoTOV TToXiTtKfic jiioptov ctbwXov; nec non 

§ 9 verbis oubev tiIiv qppoviMUJC TTpaTTO)Lievujv eupir|co)uev * 
dXdTUJC TiTvopevov, dXXd Kai tujv ^pTt-uv Kai toiv bia- 
von^dTUJv dTTdvTUJV f]Te|i6va Xotov ovTa ktX. 
respexit ad Gorg. p. 527« verba dicirep ouv f)Te^6vi Ttfi 
XdT^f xP^ciO^eda vl^ vOv irapa<pav^vTi, 5c f|jutv citMaCvet, 
8Tt odTOC 6 Tpdrroc dpiCTOC toO piou ktX. 

IV. Aristot hist. anim. V 19, 99 p. 551^ 21 Ik bi tojv ^v 
ToTc TTOTaiLtotc irXaT^uiv 2;i|ibopiu)v tuiv iiriOedvTuiv o\ o7cTpo( 
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(sc. Y^vuviai) ex Sostrati fragmento a scliolia.-iU in Apoll. 
Kh. 1 1265 servato emendandum cst: tujv £7iiTtXe6vTa>v. 

V. Teletis p. 10, 1 sqq. H. latius quam coniecit Berg^kius 
p. 1. ^*!! p. 368 fr. 11 patent Cratetis versus sic fere 
refingendi : 

Kdtxov Ka\ Kuajuiov cuvdtoic <^<piX€), Kav rdibe bpdciric 
iW)i[&iuic ctrjceic ireviTic <ciTdv€uic T€) TpOTraiov. 

VI. Antigoiti hist. mir. 

a. c. 51 K. tb€ Kai Tov vauTiXov iroXuiroba otc Troiei it€- 
piTTdv" exti M^v fdp ocipaKOV ktX. coII. rAristot.] 

h. n. IX JjT, 153 p. 622'* 5 le«,^endum esse puto: £i<^vai) 
bfc Kai Tov vauTiXov TToXuTTOba ok Tioiei TiepiTTOv* 
^Xeiv pev Yctp ocipaKOV ktX. 

b. c. 109 K. coU. [Aristot.] h. a. IX 50, 247 p. 681^ 31 
scribendum propono: Tdc bk i^CT€pOT€V€lc (Tdc beu- 
T6poTOV€ic Kbri) Tpixac ToClc }xkv iK Ttatbdc biaipdct- 
p^vrac ouK icxeiv ktX. 

VII. Plutarchus ut evitet hiatum semper ante vocales etiam 

pansa interposita pro br|7T0u adhibet br)7rou9ev particulam, 
c^uae iion inv<;nitur antc consoiiautes. 

VIII. a. Plutarchi duae quae nunc extant de esu camium decla- 

mationes e.Kcerptae sunt ex dialogo minimum quattuor 
librorum. 

b. ibid. p. 996*" legatur: ewel KaXiuc eixev, (jkirep AitO- 
irrioi Td&v veKpdiv Tf|v KotXiav dSeXdvTec Kal irpdc Tdv 

{(Xtov dvacx6vT€c iKpdXXouciv , oStuic Kaifmdc 

^auTtXrv Tfiv TacrpijLiapTittv Ka\ piciitpoviav ^KTejiiovTac 

ufveOcai tov Xoittov piov. 

editur: dvacxiiovTec et ^KTefiVovTac. 

IX. Piauti Casinaft 

a. V. 725 Sch. finis, ut eflficiatur octonanus, sic scribatur: 

fu atmis e(/n \cty estirio et sitio. 

b. V. 925 Sch. faciie coll. v. 891 tantum suppleas: 

surgo ut in eam in (fuam .... 

X. Petronius praefert prapier praepositionem ; item Coramo- 
dianus, qui ob praeter unum locum (instr. II 10, 4) non 
, usurpat nisi in formulis illis ob ea, ob isia. 
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XI. Senecae Phaedrae v. 654 sq. L.: ' - ■ * 

iuaeque (tuaeve codd. corr. Bpthlus) FhoekM vulius aut 

Phoebi mei 
fmisqiie pofius etc. 
legendum propono: tumve potius, 

XII. Interpret. MontepesiJ. (Nutices et Extrails des manusci*. 
XXIll part. 2) p. 335, 4: 'AcppobiTii Vcnalia traditur; 
lioucherie scribit: Venus* agnoscenda est raaris dca quae 
VeviUia audit Varroni apod Augustiu. d. clv. dei Vil 22 D. 
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